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Studi condotti dopo la pandemia da Covid-19 rivelano 
un incremento della prestazione lavorativa in modalità 
agile o smart working. Accanto a benefici noti 
come la riduzione degli spostamenti lavorativi e la 
rivitalizzazione dei quartieri, il lavoro remotizzato ha 
generato sia una perdita delle relazioni sociali sia carichi 
di lavoro eccessivi, in particolare per coloro che svolgono 
anche mansioni di cura. Gli uffici stanno contraendo 
i loro spazi e spesso l’abitazione deve accogliere il 
luogo di lavoro nonostante non abbia le caratteristiche 
idonee a supportarlo. Il saggio esamina alcuni progetti 
di coworking, indipendenti e localizzati all’interno di 
abitazioni collettive, che offrono soluzioni spaziali in 
grado di conciliare impegni lavorativi e di cura.
Parole chiave: coworking; cura; equilibrio lavoro-vita 
privata

Bodies, Work, Care. Analysis of shared workplaces 
for new communities
Research carried out after Covid-19 pandemic shows 
an increase in agile or smart working. Alongside 
well-known benefits such as reduced commuting and 
the revitalization of neighborhoods, remote working 
has generated a loss of social relations and excessive 
workloads, especially for those who also perform care 
activities. The offices are shrinking in space, and the 
home often must accommodate the workplace despite 
not having the appropriate characteristics to support it. 
The essay investigates a selection of coworking projects, 
independent and located within collective dwellings, 
which offer spatial solutions that are capable of 
reconciling work and care commitments.
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Corpi al lavoro
Il rapporto tra lavoro e corpo ha da sempre contraddistinto lo 
spazio entro cui espletare tale attività sia nella fabbrica dove il 
corpo, prima maschile e poi femminile, diventa una parte sostan-
ziale del processo lavorativo, sia nell’ufficio, in cui il rapporto 
tra spazio e arredo ne ha determinato la posizione, le relazioni 
e il suo controllo (Foucault, 1975; Forino, 2011). La Rivoluzio-
ne industriale con la formalizzazione di luoghi specializzati 
lontano da casa, ha generato, inoltre, una distinzione sempre 
più marcata tra ‘lavoro produttivo e riproduttivo non retribuito’ 
(Federici, 1975; Hester, Srnicek, 2023) in cui la donna si è trovata 
a dover gestire autonomamente tutte le attività da svolgere entro 
le mura domestiche. Se fino ad allora il lavoro riproduttivo era 
gestito da una collettività che comprendeva famigliari, vicini 
e servitù domestica, esso si è via via individualizzato, grazie 
anche agli avanzamenti della tecnologia che ha consentito lo 
sviluppo, prima con l’introduzione degli elettrodomestici fino 
alle evoluzioni della smart home (Lecce, 2020), per gravare sul 
corpo del singolo.
All’inizio del Novecento, il capitalismo ha contribuito a mo-
dellare il lavoro domestico nella forma attuale, consolidando 
la separazione tra produzione e riproduzione e influenzando 
le identità di genere, come osservato dalla sociologa Juliet 
Mitchell (1966) e dalle attiviste Margaret Benston (1969) 
e Peggy Morton (1971). Durante il periodo fordista, questa 
divisione si rifletteva in due ambienti distinti: il luogo di 
lavoro, come la fabbrica o l’ufficio, e la casa, considerata il 
dominio della casalinga a tempo pieno (Bassanelli, Forino, 
2024). Tra la fine del xix secolo e gran parte del xx, la casa 
ha rappresentato il luogo dove accumulare il capitale legato 
alla crescita dei figli, alla preparazione dei pasti e alla gestione 
degli spazi. Se gli anni ’70, all’estero – in particolare, Stati 
Uniti e Inghilterra (Hayden, 1981; Matrix, 1984) – e in Italia 
(Federici, 1975; Chisté, Del Re, Forti, 1979) sono stati forieri 
di un pensiero radicale sul dibattito tra lavoro produttivo e 
lavoro riproduttivo, la pandemia da Covid-19 ha riportato 
alla luce con forza questa realtà mai sopita, attraverso una 
sovrapposizione tra lavoro e cura nello spazio domestico che 
si è verificata durante i periodi di chiusura forzata (Borgia, 
Palermo, 2021).
La radicalizzazione del rapporto tra corpi, lavoro e attività di 
cura, fa seguito alle trasformazioni che stanno investendo il 
paesaggio lavorativo contemporaneo e che sono derivate, da un 
lato, dalla sempre maggiore diffusione del ‘capitalismo delle 
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piattaforme’ o ‘digitale’ (Srnicek, 2017), ovvero quello diffuso da 
imprese come Amazon, Google e Deliveroo, per citarne alcune, 
che si servono dell’information technology per organizzare i 
loro modelli di business. I corpi dei riders che si muovono nelle 
città sono diretta conseguenza della gig economy che attinge 
direttamente al capitale umano (Zanella, 2020) e sono diventa-
ti l’emblema della fragilità e della vulnerabilità del lavoratore 
precario e occasionale.
Dall’altro lato, vi è la diffusione, diventata strutturale per 
molte imprese soprattutto private,1 del lavoro agile o smart 
working, che consente lo svolgimento della prestazione la-
vorativa − qui il riferimento è al lavoro subordinato − in 
spazi esterni alla sede aziendale «senza una postazione 
fissa» (s.a., 2017: art. 18).2 La pandemia da Covid-19 se da 
un lato ha contribuito alla diffusione di tale modalità lavora-
tiva, dall’altro ne ha generato una svalutazione o diffidenza 
perché applicata all’interno di una situazione emergenziale 
che non ha garantito un corretto beneficio dei suoi vantaggi 
nell’equilibrio vita-lavoro. Inoltre, le persone che si occupa-
no anche di cure familiari − figli e/o persone anziane − e 
di lavoro domestico, hanno gestito con molta più fatica gli 
sconfinamenti e le sovrapposizioni che si sono create nei mesi 
di totale chiusura.3 I dati emersi dal rapporto dell’European 
Institute for Gender Equality rivelano come la pandemia abbia 
impattato maggiormente sulla salute psichica delle donne − 
meno su quella degli uomini − alzando i livelli di stress e 
penalizzando le carriere lavorative (eige, 2022). È necessario 
sottolineare come, durante la crisi pandemica, le persone ab-
biano svolto la prestazione nella forma del telelavoro forzato 
che, sebbene dotato di una regolamentazione e legislazione 
differente, in tale situazione non ha avuto le garanzie dovute 
con una confusione sulle modalità. Nel caso del telelavoro, 
infatti, lo spazio definito per l’esecuzione di tale attività si 
trova in casa o in altre sedi normate secondo contratto e deve 
essere dotato della corretta postazione, di arredi conformi e di 
una strumentazione adeguata per il collegamento da remoto.4

Diversamente, il lavoro agile apre a una completa smaterializ-
zazione spaziale, perché la prestazione può essere svolta da 
qualsiasi luogo e con tempi gestiti dal lavoratore. Ricerche e 
studi recenti mostrano come la casa sia l’ambiente lavorativo 
maggiormente utilizzato al di fuori dell’ufficio, la cui postazione 
spesso non è conforme in materia di salute e sicurezza e i cui 
costi di allestimento sono a carico del lavoratore (Bassanelli, 
Forino, 2021). Si sono moltiplicati annunci delle grandi aziende 
di furniture design come Vitra, Herman Miller ma anche Ikea, 
che propongono soluzioni di workstations da collocare nelle 
proprie case, piccole aree di lavoro spesso non rappresentate da 
uno spazio ma da un oggetto abitabile che deve però rispettare 
una corretta regolamentazione della luce e distanza dal video-
terminale e sedute ergonomiche.
Quanto descritto sino a ora mostra scenari lavorativi in trasfor-
mazione che necessitano di essere indagati per comprendere 
le ricadute che essi hanno sulla vita delle persone. Il saggio, a 
partire da una riflessione sulla varietà degli spazi esistenti del 
lavoro ha l’obiettivo di riportare la cura al centro del pensiero 
sociale e comunitario. Se il lavoro agile tende a incrementare 
una individualizzazione dei corpi è necessario pensare a so-
luzioni che puntino a sviluppare e stimolare una dimensione 
collettiva dei corpi e della comunità come cura (Tronto, 2013; 

The Care Collective, 2020). Il corpo è inteso quindi nella sua 
«dimensione antropologica» (Vitta, 2011: 77), considerando 
l’aspetto esperienziale oltre a quello antropometrico. Solo 
attraverso un approccio integrato sarà possibile realizzare un 
modello di lavoro agile che coniughi l’autonomia individuale 
con la coesione sociale, equilibrando le esigenze lavorative 
con quelle della vita personale, nel rispetto della salute fisica 
e mentale dei lavoratori.

Quali spazi per il lavoro da remoto
L’avvento delle tecnologie digitali e le nuove possibilità di 
svolgere il lavoro da remoto in spazi diversi da quelli dell’im-
presa hanno reso evidente la frattura definitiva del legame tra 
azione, tempo e spazio, quale principio fondamentale che ha 
storicamente definito il modello fordista. Da un lato l’edificio 
per uffici tradizionale sta riducendo i suoi spazi (Marchesa-
no, 2023) e li sta riorganizzando seguendo un principio di 
flessibilità. Le postazioni di lavoro diventano condivise e a 
rotazione, le sale riunioni si diversificano in base alle necessità 
e l’arredamento si fa sempre più mobile (Bassanelli, 2024). 
Dall’altro, sembra proseguire nel post pandemia la spinta 
a ricercare ‘luoghi altri’ dove espletare l’attività lavorativa 
da remoto. Tra questi, oltre allo spazio privato della casa, si 
affiancano tutte le tipologie di new working spaces (NeWSps) 
che includono coworking, fab labs e makerspaces, ambienti 
progettati per favorire la collaborazione e l’interazione tra 
le persone (Mariotti et al., 2024). In questa recente classi-
ficazione rientrano anche alcune esperienze nate durante 
il periodo pandemico in Italia, come i ‘presidi di comunità’ 
– strumenti per il rilancio delle aree rurali e urbane del sud 
Italia con l’obiettivo di ripopolarle (South working) – o le 
‘officine municipali’, che combinano diversi tipi di spazi 
esistenti (coworking, biblioteche, impact hub, spazi privati) 
per svolgere il lavoro da remoto ma con l’obiettivo di costruire 
comunità. Questi ‘spazi terzi’ (Oldenburg, 1989) appaiono, 
dal punto di vista del lavoratore, più sostenibili per diverse ra-
gioni: sono spesso localizzati nei centri urbani, ciò garantisce 
un facile raggiungimento tramite mezzi, privati o pubblici, e 
la possibilità di godere dei servizi già presenti nel quartiere. 
Possono essere, inoltre, motore di socialità, facilitare la cre-
azione di un network e, grazie ai differenti studi che stanno 
rimettendo al centro del progetto dello spazio una politica di 
work-life balance, fornire una serie di servizi che mirano a 
un’idea di cura non soltanto legata alle mansioni pratiche ma 
anche a quelle del proprio ambiente relazionale e fisico, di 
sviluppo locale e di solidarietà (Subi, 2021; Bouncken, Reu-
schl, 2022; Mariotti, Pais, 2022; Bernhardt, 2023; Tremblay, 
Krauss, 2024). Tuttavia, persistono criticità legate alla gestio-
ne e all’accessibilità economica di tali modelli. I coworking 
denominati business-oriented offrono postazioni di lavoro in 
affitto che di fatto rappresentano il luogo fisico e relazionale 
precedentemente eroso all’interno dell’azienda. Affine è il 
meccanismo dei servizi che corredano le workstations: sia 
quando sono distribuiti in spazi interni agli stessi edifici in 
cui sono localizzati i coworking, sia quando sono forniti da 
attività terze distribuite nel contesto limitrofo al luogo di 
lavoro − che stipula con queste ultime delle convenzioni −, 
i servizi sono a pagamento. Alcuni spazi coworking hanno 
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1. Piante piano terra e piano primo di 
Utopic_Us Conde De Casal. ©Izaskun 
Chinchilla Arquitect@s.
2. Vista dell’atrio a doppia altezza di 
Utopic_Us Conde De Casal. ©Miguel 
de Guzman. Imagensubliminal.
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3. Vista dello spazio coworking di Utopic_Us Conde De Casal. ©Miguel de Guzman. Imagensubliminal.

evidenziato un’attenzione verso il tema del genere e della 
cura in anticipo rispetto ad altre realtà promuovendo servizi 
e ospitando spazi per la genitorialità. Risulta quindi carente 
in tali modelli l’attenzione rivolta alla sostenibilità, in questo 
caso economica, di tali modalità gestionali per il lavoratore.
Dalle ricerche effettuate emerge molto spesso l’assenza di in-
tegrazione tra spazi destinati al lavoro e spazi che rispondono 
ai bisogni delle persone nella gestione della vita quotidiana, 
per esempio, ospitando attività per il doposcuola, lavanderie, 
cucine condivise (Forino, 2022). In questo contesto, alcune 
tipologie di spazi collaborativi stanno emergendo come 
ambienti che non solo rispondono alla trasformazione delle 
modalità del lavoro, ma anche a una serie di bisogni sociali 
legati all’aumento della precarietà lavorativa e alla crisi dei 
tradizionali sistemi di welfare (Scapolan, Leone, Montanari, 
2022). Accanto agli spazi coworking tradizionali si stanno 
sviluppando anche i ‘welfare coworking’ (Ivaldi et al., 2020) 
che prevedono una parte di contributo pubblico tradotta in 
finanziamenti o dotazione di spazi, controllando la governan-
ce che ha l’obiettivo di generare legami con la comunità e il 
contesto di riferimento (Scapolan, Leone, Montanari, 2022). 
Il futuro del lavoro non si limita dunque a una semplice 

ridefinizione spaziale, ma implica un ripensamento dei mo-
delli di governance e delle politiche di welfare per garantire 
una reale sostenibilità e accessibilità.

Metodologia
Partendo da questi presupposti, è stata svolta un’indagine ap-
profondita,5 in un arco temporale dal 2000 a oggi, attraverso 
piattaforme web, riviste specializzate − Domus e Abitare − e 
testi che trattano il tema dello spazio del lavoro (Felici, Penna, 
Oteri, 2017; Kinugasa-Tsui, 2018; Cleaver, Frearson, 2021; Mon-
tanari, 2022; Merkel, Pettas, Avdikos, 2023), per identificare 
progetti emblematici a livello internazionale e nelle maggiori 
città italiane al fine di creare una mappatura che non pretende in 
alcun modo di essere esaustiva ma che offra uno spaccato reale 
della trasformazione degli spazi del lavoro. Poiché il focus sono 
espressamente i luoghi in cui svolgere l’attività lavorativa al di 
fuori del tradizionale spazio dell’ufficio o dello studiolo dome-
stico, l’attenzione si è rivolta ai coworking, sia indipendenti sia 
locati all’interno di abitazioni collettive che decidono di destinare 
uno degli spazi comuni al lavoro − sia esso fruibile solo dagli 
abitanti dell’edificio sia aperto anche ai cittadini del quartiere.
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4. Second Home London Fields: sezione longitudinale con indicazione funzioni. ©Estudio Cano Lasso.
5. Second Home London Fields: vista della sala eventi. ©Second Home.
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6. Second Home London Fields: pianta piano primo. ©Estudio Cano Lasso.
7. Second Home London Fields: vista dello spazio coworking piano primo ©Iwan Baan.
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Collective Home Working Plus

Coworking Plus

L’analisi degli scenari spaziali del lavoro non è però diretta al 
vasto campo dei coworking in toto, bensì l’angolazione con cui 
è stato approcciato il tema è orientata verso quei luoghi in cui 
sia stata affrontata la questione relativa ai bisogni di ‘cura’ e 
sia incentivato l’equilibrio vita-lavoro attraverso l’offerta di un 
ampio ventaglio di spazi e servizi aggiuntivi oltre la semplice 
workstation. Essi vengono osservati ed esaminati principalmente 
dal punto di vista spaziale ma con attenzione anche ai modelli 
gestionali, alla ricerca di una conduzione che cerchi di coniugare 
lavoro e cura interpretando quest’ultima anche nell’accezione 
di sostenibilità economica.
La catalogazione di questi ultimi, svolta durante l’indagine, 
ha portato alla loro suddivisione in macrocategorie a seconda 

della funzione che ricoprono: l’Accueil comprende servizi e 
spazi legati all’accoglienza e al ricevimento; Work contiene gli 
spazi e i servizi rientranti nella sfera del lavoro; Food Service 
racchiude i servizi e gli spazi legati alla ristorazione; Amenities 
i servizi e gli spazi relativi a relax, hobby e svago; Commercial 
comprende gli spazi e i servizi legati al commercio; e infine 
tre categorie che raccolgono i principali servizi e spazi che 
mirano a soddisfare le esigenze di cura, ossia la preparazione 
e condivisione dei pasti, definita Meal Care; le buone pratiche 
partecipative che mirano al welfare comunitario, alla gestione 
dei figli o di persone non autosufficienti, indicata come Wel-
fare; la cura della propria persona, fisica e psicologica, definita 
Wellbeing (v. tabelle 1-2). L’insieme di questi spazi e servizi 

Copyright © FrancoAngeli. 
This work is released under Creative Commons Attribution - Non-Commercial – No Derivatives License. 

For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



148 Territorio  110, 2024

che integrano il luogo di lavoro diventa un valore aggiunto 
per il coworking stesso. Attraverso tale chiave interpretativa, 
le due tipologie di coworking sopra citate, sono quindi state 
rispettivamente rinominate ‘Coworking Plus’ e ‘Collective 
Home Working Plus’, dove l’attributo ‘plus’ sta esattamente a 
indicarne il plusvalore. 
La mappatura ha coinciso con la prima fase di analisi che ha 
permesso di estrapolare sedici casi emblematici (10 coworking 
plus + 6 collective home working plus) per la definizione di 
alcuni modelli spaziali e gestionali utili alla definizione di 
policy brief finalizzate a un radicale ripensamento del rappor-
to tra lavoro, sfera intima e sfera sociale e di nuovi scenari 
progettuali che propongano luoghi di lavoro esterni all’azien-
da, superando l’attuale concezione del coworking (dedicato 
quasi esclusivamente all’aspetto produttivo, il cui pagamento 
ricade sul lavoratore), per disegnare nuovi spazi comunitari 
che rispondano al loro interno, o nella parte di città in cui si 
trovano, anche a esigenze di cura. Il saggio si propone quindi 
di analizzare quattro progetti – rispettivamente due ‘coworking 
plus’ e due ‘collective home working plus’ − che possano of-
frire un esempio concreto di un tentativo di bilanciamento tra 
impegni lavorativi e cura. Come afferma Caterina Satta (2024) 
riflettere sul lavoro da remoto in termini spaziali e corporei ci 
consente di «analizzare i paesaggi spazio-temporali della cura, 
includendo le relazioni, le forme di supporto sia formali che 
informali, emotive e materiali, oltre alle geografie, sempre più 
disomogenee, dei servizi e degli spazi» (Bowlby, 2012: 2104).

Coworking plus 
Il primo progetto è il coworking concepito dallo studio Izaskun 
Chinchilla Arquitect@s e realizzato tra maggio e giugno del 
2016 nel distretto El Retiro di Madrid. Situato nel piano terra 
commerciale di un edificio degli anni ’70, accanto alla stazio-
ne metropolitana di Conde de Casal, è commissionato dalla 
giovane community Utopicus.
Il progetto si basa su alcuni requisiti dettati dalla visione della 
compagnia come la creazione di nuovi modelli di lavoro che 
promuovano il benessere e il rispetto della sostenibilità. Gli 
architetti si sono infatti interrogati sulle soluzioni spaziali che 
possano aiutare a gestire lo stress, incoraggiare la creatività ed 
essere al contempo rilassanti e rigeneranti (Cienfuegos, 2018). 
Hanno perciò creato uno spazio di lavoro che si distingue dalle 
tradizionali configurazioni anonime e ripetitive, concependo 
un luogo identitario con un’atmosfera ludica che rimanda 
all’infanzia. Alla base di tale intenzione, vi è la centralità data 
al lavoratore e al suo benessere, fisico e psicologico (Manolo-
poulou, Penner, Adler, 2022).
Il coworking si estende su quasi 1000 metri quadrati, suddivisi 
in due piani e capaci di ospitare circa 120 coworkers (fig. 1). La 
principale innovazione del progetto sta nell’annullamento di 
una rigida gerarchizzazione tra spazi condivisi, uffici privati e 
aree comuni, progettati e caratterizzati in base alle attività ivi 
svolte. L’interrelazione tra gli ambienti è garantita dall’uso di 
un linguaggio architettonico-cromatico comune che enfatizza 
comfort, informalità e divertissement. All’ingresso dell’edificio, 
un volume a doppia altezza con le scale principali e una recep-
tion, delimitata da una struttura metallica a soppalchi, accoglie 
i visitatori (accueil) (fig. 2). Da questo fulcro distributivo, il 

piano è organizzato in due macro-aree che si ripetono anche 
al primo livello. A sud, un’area stretta e lunga ospita cinque 
uffici di circa quattro postazioni ciascuno, schermati da pareti 
vetrate per garantire la privacy ma mantenere la continuità 
visiva. La scala secondaria antistante conduce al primo piano, 
dove si trovano workstations più informali con angolo relax 
(work + amenities). A nord, la seconda area è più ampia e 
articolata attorno a un grande spazio di condivisione centrale 
simile a una piazza. In questo ambiente, utilizzato per eventi, 
la doppia altezza è sfruttata per creare un soppalco con una 
rete sospesa in cui è possibile rilassarsi. Attorno alla ‘piazza 
coperta’ si trovano: a ovest, lo spazio coworking sviluppato 
su due piani; a est, al piano terra, due sale riunioni e al piano 
superiore un’aula formazione; a nord, una fascia di servizio 
con bagni, scala secondaria e un’area ristoro, che si ripete al 
piano superiore (work + amenities + meal care).
Gli architetti hanno posto grande attenzione alla permeabi-
lità fisica e visiva degli spazi. Le pareti vetrate scorrevoli tra 
coworking, piazza e sale riunioni permettono una continuità 
visiva e funzionale. Continuità mantenuta anche attraverso un 
trattamento uniforme della pavimentazione. Nelle aree ristoro, 
dove invece è indispensabile una ‘schermatura’ sia acustica che 
olfattiva, sopra a dei tramezzi alti circa un metro sono posti 
pannelli vetrati fissi.
Il progetto mira a ricreare una dimensione domestica-convivia-
le, tenendo conto degli aspetti percettivi, acustici, cromatici e 
luminosi (Manolopoulou, Penner, Adler, 2022). I riferimenti 
stilistici sono due città iconiche: New York e Tokyo. La hall 
d’ingresso richiama la prima con una carta da parati effetto 
muro in mattoni e con soppalchi che ricordano le scale an-
tincendio. Il rimando all’oriente è visibile invece nelle sale 
riunioni, ispirate ai ryokan giapponesi (Architectural Digest 
España, 2024), ma anche nel coworking, decorato con carpe 
koi sospese al soffitto e arredato con workstations che rievocano 
i chioschi yatai (fig. 3).
Il progetto aderisce ai principi dell’economia circolare, utiliz-
zando tecniche di design hacking per reinventare arredi Ikea. 
Ad esempio, nella hall d’ingresso, le librerie Kallax sovrapposte 
fungono da archivio e da filtro d’entrata mentre la struttura del 
letto a castello Svärta è utilizzata per generare i soppalchi che 
delimitano la reception. Essa è impiegata anche per realizzare 
delle workstations flessibili. Le strutture sono infatti dotate di 
ruote per garantire lo spostamento e quindi maggiori possibilità 
di personalizzazione degli spazi. Le workstations sono inoltre 
corredate da fitball, altalene in tessuto e sedie ergonomiche, 
per favorire il cambiamento di postura e ridurre la monotonia 
lavorativa (wellbeing).
La questione di rendere identitario e parallelamente personaliz-
zabile il progetto passa attraverso il concetto di trasformabilità 
degli arredi e degli spazi, che modificano la percezione del luogo 
attraverso un rapporto interattivo con gli utenti. 
Nonostante l’attenzione riposta nel welfare del lavoratore, il pro-
getto non include spazi specifici che riflettano sulle dinamiche 
gender-balance. Izaskun Chinchilla ha più volte eesso la necessità 
di migliorare i servizi generali delle città per promuovere l’ugua-
glianza di genere (Venturini, 2017; Chinchilla, 2020; Chinchilla, 
2021; Chinchilla, 2022), ma queste considerazioni non si rispec-
chiano pienamente nel progetto di Utopicus Conde de Casal. Oggi, 
malgrado la crescita della compagnia Utopicus, questo coworking 
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è chiuso. Ciò solleva diversi interrogativi sulla sostenibilità e la 
possibilità di riconversione del progetto. La volontà di creare 
uno spazio appartenente all’immaginario universale, facilmente 
ricreabile altrove, e gli arredi movibili e trasportabili suggeriscono 
una dimensione temporanea del coworking, forse prefigurata fin 
dall’inizio. Di fatto, l’esistenza di tali spazi dipende dal contesto 
urbano e dalla corrispondenza tra la popolazione locale e il target 
di utenza, quindi, inevitabilmente dalla capacità, nel tempo, di 
adattarsi e rispondere a esigenze mutevoli e fruitori variabili in 
realtà urbane in costante evoluzione.
Non è un caso, perciò, che il secondo progetto in esame, il 
coworking Second Home London Fields, sia sorto ad Hack-
ney, un quartiere londinese, luogo popolare di incontro per 
comunità di artisti e designer (Obermoser, 2019). Inaugurato 
nel giugno 2019, è il quarto spazio coworking della società 
britannica Second Home, fondata da Sam Aldenton e Rohan 
Silva. Concepito dagli architetti dell’Estudio Cano Lasso, il 
progetto consta nella riconversione di un edificio preesistente 
dalle plurime funzioni (Stevens, 2019). L’intervento prevede il 
mantenimento delle strutture portanti (Webb Yates Engineers), 
imprimendo uno stile che rispecchi le altre sedi Second Home. 
Sono stati creati ampi spazi attraverso la rimozione di alcuni 
setti murari e incrementate le fonti di luce naturale mediante 
oblò vetrati non solo alle pareti ma anche a pavimento. È stata 
estesa la terrazza sul tetto per migliorare il rapporto con lo 
spazio esterno e inserita una grande quantità di vegetazione 
negli spazi di lavoro. L’elemento distintivo dell’edificio è la 
facciata principale, costituita da una membrana traslucida in 
etfe,6 che avvolge il fabbricato originario come una seconda 
pelle. Abbinata alla rampa d’ingresso in acciaio verniciato in 
arancione contribuisce a stimolare la curiosità dei passanti, 
trasformando l’edificio in un landmark su Mare Street. La sor-
presa suscitata all’esterno si rispecchia all’interno attraverso la 
«teoría de la ilusión» (Estudio Cano Lasso, 2019: 1) che mira 
a sfuggire alla monotonia lavorativa, incorporando elementi 
di fantasia, trasparenza, luce, colore e natura, aspetti costanti 
nello spirito di Second Home.
Il piano funzionale include spazi di coworking, uffici, sale 
riunioni, una sala posta, una sala stampante, lockers, reception 
con bar e ristorante, cucine condivise, spazi relax, un asilo 
nido e una terrazza con area giochi (work + amenities + food 
service + meal care + welfare) (fig. 4). London Fields è infatti 
il primo spazio Second Home concepito come family-friendly. 
Questa scelta è nata dalla volontà dei fondatori di offrire servizi 
di assistenza all’infanzia che supportino i genitori lavoratori e 
soprattutto le donne, permettendo loro di rimanere nel mon-
do del lavoro (88Designbox, 2019; Stockley, 2019). Lo stesso 
fondatore sostiene infatti che «One of the big impediments for 
creativity, and in particular women, is access to childcare. The 
numbers are frightening. So what we are trying to do is show 
how the building environment might better support working 
parents» (Stathaki, 2022: 1).
Il piano terra è pensato per funzioni pubbliche, con una zona 
ristorativa all’ingresso e, retrostante, una sala per eventi con 
tavoli sospesi a soffitto che possono essere abbassati quando 
necessario (amenities + food service) (fig. 5). Adiacente si 
trova la nursery, progettata dallo studio Kennedy Woods e 
gestita dalla corporation N Family Club, che ha accesso in-
dipendente su strada ma è anche collegata internamente al 

coworking, permettendo ai genitori di raggiungere facilmente 
i loro figli (work + welfare). La nursery è concepita come uno 
spazio luminoso e flessibile, con arredi in legno e materiali 
naturali progettati su misura per i bambini, che permettono di 
eseguire diverse attività e di riorganizzare lo spazio facilmen-
te (Levy, 2019). Il retro dell’edificio, confinante con i binari 
della Overground, ospita collegamenti verticali e ambienti di 
stoccaggio. Le scale permettono di raggiungere i successivi 
quattro piani e il piano interrato. Qui, gli architetti hanno 
disegnato un disimpegno curvilineo che fornisce accesso a 
sale riunioni e a un’area break (work + meal care). Al primo 
livello come anche ai due successivi, lo stile organico e biofilico 
plasma gli spazi con workstations a forma di nuclei cellulari 
diversificati e spazi comuni (work + amenities) (fig. 6). Gli 
elementi divisori tra una ‘cellula’ e l’altra sono realizzati in 
policarbonato traslucido, permettendo alla luce di permeare 
lo spazio (fig. 7). Il quarto livello è una terrazza multifun-
zionale con accesso indipendente, adatta sia per il ristoro dei 
coworkers, sia come area giochi per la nursery (amenities + 
meal care + welfare). Arredata con una piccola pista da corsa 
e diverse vasche d’acqua e di sabbia, la terrazza rappresenta 
un’alternativa all’aperto per l’intrattenimento e l’educazione.
Second Home London Fields, oltre a ospitare organizzazioni 
private e offrire spazi a prezzi calmierati a enti di beneficenza, 
apre gratuitamente alcuni suoi ambienti alla comunità locale 
(Stevens, 2019). Questo progetto ha quindi il pregio di saper 
bilanciare pubblico e privato, individuale e collettivo, lavoro 
e vita privata, concentrazione e ricreazione, adulti e bambi-
ni, esemplificando l’approccio comunitario di Second Home, 
attraverso la creazione di spazi che supportino una comunità 
diversificata e inclusiva, rispondenti alle esigenze di differenti 
tipologie di utenti.

Collective Home Working Plus 
L’abitare collettivo ha sin dalle sue origini offerto soluzioni 
spaziali interessanti di integrazione tra attività dell’abitare più 
private e attività condivise, nate per sgravare in particolare le 
donne dalle mansioni riproduttive. Si citano a tal proposito le 
sperimentazioni russe denominate byt che prevedevano abita-
zioni collettive dotate di lavanderie, spazi per bambini e cucine 
comuni (Hayden, 1976; Stites, 1989; Forino, 2021; Hester, Srni-
cek, 2023). Un esempio è il complesso denominato Narkomfin 
(Dom Narkomfin) a Mosca, progettato da Moisei Ginzburg e 
Ignatii Milinis nel 1928, che ripensa la tipologia dell’alloggio 
collettivizzando alcune mansioni come leggere, cucinare, fare 
attività sportiva, rimuovendole dall’alloggio e ricollocandole in 
un volume con asili comunali, cucine, biblioteche e palestre.
Negli Stati Uniti a inizio Novecento si diffondono alberghi 
− The Ansonia 1899-1904 − composti da appartamenti di 
differenti dimensioni per soggiorni lunghi integrati da alcuni 
servizi comuni come la cucina, un medico, una sartoria e un 
servizio di pulizia affidato a manodopera esperta (Puigjaner, 
2018). Sebbene questi esperimenti abbiano conosciuto un 
rapido declino per diverse ragioni storiche, mostrano come 
questa tipologia abitativa offra una soluzione interessante per 
rispondere alla diversificazione dei contesti famigliari, una 
soluzione che non è solo architettonica ma è accompagnata 
anche da un chiaro supporto politico ed economico. In anni 

Copyright © FrancoAngeli. 
This work is released under Creative Commons Attribution - Non-Commercial – No Derivatives License. 

For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



150 Territorio  110, 2024

recenti il fenomeno del co-living ha colto alcuni vantaggi sca-
turiti dalla condivisione di spazi abitativi e attività di lavoro 
ma orientandoli esclusivamente verso una logica di profitto con 
costi molto alti di locazione. Difficilmente, inoltre, si trovano 
entro tali contesti spazi per bambini e anziani.
Esistono nel panorama contemporaneo soluzioni architet-
toniche differenti nate all’interno del fenomeno dell’abitare 
collettivo che trae le sue origini dal cohousing (Narne, Sfriso, 
2013; Kries, Muller, Niggli, A. Ruby, I. Ruby, 2017; Guidarini, 
2018). Esse sono scaturite spesso come atto politico che si 
nutre di una socialità e di una ‘cura collettiva’. I casi analizzati 
prevendono quindi spazi di lavoro di natura diversa come 
coworking o spazi artigianali che, soprattutto localizzati al 
piano terra, convivono con altre aree dedicate alle attività 
di cura come cucine, orti, lavanderie, asili nido, spazi per il 
doposcuola, spazi medici o per il benessere psicofisico della 
persona. I due casi analizzati condividono un’idea di perme-
abilità e apertura degli spazi collettivi che consente di creare 
un collegamento con quanto accade all’interno e nel contesto 
urbano limitrofo che si riflette anche nelle scelte architetto-
niche. Entrambi prevedono processi progettuali e di gestione 
tramite cooperative (Bosco-von Allmen, 2018).
Il primo caso è il complesso Zollhaus (Zurigo 2016-2021) della 
società cooperativa Kalkbreite sorto nei pressi della stazione 
ferroviaria della città (fig. 8). In Svizzera le cooperative si 
affermano dai primi anni del Novecento come movimento 
in grado di offrire soluzioni di welfare per l’abitare urbano 
(affordable housing) (Guidarini, 2023) e continuano a svolgere 
un ruolo significativo nei nuovi progetti abitativi comunitari.7 
Dopo l’acquisto del terreno da parte della cooperativa nel 2013, 
l’intervento è l’esito di un concorso di architettura iniziato nel 
2014 e vinto dallo studio Enzmann Fischer Partner AG con 
il progetto ‘Esperanto’ e comprende abitazioni, spazi per la 
comunità, per il lavoro, il commercio e la cultura.
Dal punto di vista compositivo è formato da tre volumi di 
differenti dimensioni che seguono l’andamento dei binari e 
che si innestano su un basamento comune a doppia altezza 
dove sono collocati servizi e attività aperte al pubblico. Il pri-
mo volume di forma pressoché quadrata ha una hall centrale 
concepita come uno spazio flessibile per usi diversificati su 
cui si innestano ai due livelli del piano terra un ristorante, 
un caffè culturale, un teatro, una foresteria, sale flessibili, 
le Hallenwonen8 e appartamenti loft più piccoli (accueil + 
food service + amenities + meal care). L’edificio centrale 
comprende negozi, uffici, una cucina, lavanderie comuni e 
meeting rooms (work + commercial + welfare). L’ultimo 
volume, il più piccolo dei tre, ospita un asilo comunale e 
alcuni uffici (work + welfare). Il complesso nasce con l’in-
tento di minimizzare lo spazio individuale e allargare quello 
collettivo (fig. 9). Per ciò che concerne gli spazi del lavoro, 
sono presenti coworking − gestiti dall’associazione − usu-
fruibili dai residenti e dalle persone che hanno un negozio nel 
complesso e meeting rooms aperte anche ai cittadini, gestite 
da un team esterno, (fig. 10). Il progetto si caratterizza per 
le Hallenwonen (Khatibi, 2021) spazi residenziali a doppia 
altezza, organizzati unicamente con bagni, cucine e cablaggi 
a soffitto, e abitati da strutture mobili realizzate dagli stessi 
abitanti. Si sviluppano su un intero piano del primo volume e 
si affacciano su di una corte centrale ospitando aree abitative 

e lavorative autocostruite (fig. 11). Questo modo di vivere 
nasce dalle esperienze di informalità e di occupazione degli 
edifici industriali che si trovavano proprio in questo quartiere 
e che la cooperativa ha voluto mantenere accanto ad alloggi 
‘più tradizionali’ posti nel secondo volume centrale. Dal 
punto di vista dell’approccio spaziale vige un principio di 
flessibilità garantito dalla presenza di queste torri abitative 
concepite come dispositivi mobili su ruote, che conformano lo 
spazio secondo le necessità e offrono una libertà di utilizzo. 
Il progetto nella sua totalità pone l’attenzione su un diverso 
modo di vivere e lavorare che colloca la cura e la collettività 
al centro come è dimostrato dalla presenza di spazi specifici: 
il cortile interno adiacente, uno spazio per l’officina, quattro 
magazzini comuni, un’ampia cucina comune, il foyer, la la-
vanderia a gettoni, i box e le terrazze sul tetto sono disponibili 
gratuitamente per gli abitanti di questo progetto. I principi 
ispiratori sono l’esigenza di una pratica abitativa collettiva 
e condivisa, il sostegno ai genitori con figli nella comunità, 
l’uso sostenibile delle risorse, uno spazio abitativo a prezzi 
accessibili nel centro della città. Anche dal punto di vista del 
progetto architettonico le Hallenwonen combinano molto 
bene il tema della flessibilità, creando configurazioni spaziali 
diverse a seconda delle esigenze. Grande rilevanza è affidata 
agli spazi esterni e interni di collegamento che, seguendo la 
lezione di Herman Hertzberger sull’in-between come principio 
progettuale (Hertzberger, 1991), culminano in zone comuni 
come nei terrazzi collocati a quote diverse.
Il secondo caso berlinese Spreefeld (2011-2013) è un com-
plesso composto da tre edifici residenziali integrati da locali 
commerciali (ad esempio uffici), locali pubblici come l’asilo 
e altri per usi non definiti (spazi comuni per usi temporanei), 
collocati lungo la riva del fiume Spree (fig. 12). L’intervento è 
stato promosso da una cooperativa che ha coinvolto tre studi 
di architettura che si sono occupati di alcuni temi specifici: lo 
studio Carpaneto ha progettato l’impianto urbano degli edifici 
a cui si sono affiancati BARarchitekten e Fatkoehl Architekten. 
Ciascuno si è occupato di un edificio in relazione con i futuri 
residenti che hanno partecipato attivamente nel processo di 
costruzione. Il progetto nasce come luogo per vivere e lavorare 
considerando la diversità dei nuclei famigliari, la multicultu-
ralità, l’affordabilità e il risparmio delle risorse. I tre blocchi 
con struttura in cemento armato e pareti in pannelli di legno 
prefabbricati presentano soluzioni abitative di due tipi: la 
prima con appartamenti e la seconda con cluster che hanno al 
piano cucine e spazi giorno condivisi. Gli spazi per il lavoro 
si trovano al piano terra, concepito come un unico ambiente 
permeabile che collega le aree interne con il giardino esterno 
limitrofo (fig. 13). L’attacco a terra è marcato dal punto di vista 
architettonico da una doppia altezza e dalla permeabilità delle 
facciate con ampie finestrature e serramenti in legno. Tra le 
attività si trovano: un laboratorio di falegnameria, una cucina 
per la ristorazione, studi di architettura, un asilo nido e uno 
spazio di coworking (fig. 14) (work + welfare + wellbeing 
+ amenities). Le option rooms, spazi non assegnati e non 
finiti sono destinati a progetti comunitari, sociali o culturali, 
aperti ai non residenti.
I casi di Zollhaus e Spreefeld rappresentano esempi significa-
tivi di soluzioni di abitare collettivo contemporaneo, che si 
distinguono per l’integrazione di spazi abitativi e lavorativi, 
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8. A p. 151: vista esterna del complesso 
Zollhaus, progetto di Enzmann Fischer Partner 
AG. ©Annett Landsmann.
9. A p. 151: assonometria del piano terra con 
spazi di lavoro e commerciali. ©Enzmann 
Fischer Partner AG.
10. Pianta del piano terra. ©Enzmann Fischer 
Partner AG.
11. Vista interna delle Hallenwonen, progetto 
Enzmann Fischer Partner AG. ©Annett 
Landsmann.
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12. Coop Housing at River Spreefeld, pianta piano terra, progetto di BARarchitekten, Carpaneto Architekten, 
Fatkoehl Architekten. © Fatkoehl Architekten.
13. Vista interna del laboratorio di falegnameria. © Fatkoehl Architekten.
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14. Coop Housing at River Spreefeld, vista dall’esterno sull’asilo. © Fatkoehl Architekten.
15. Pianta del piano terra con distribuzione degli spazi di lavoro e servizi comuni. © Fatkoehl Architekten.

la promozione della sostenibilità e il coinvolgimento attivo 
della comunità (fig. 15). Entrambi i progetti dimostrano come 
l’architettura possa rispondere efficacemente alle esigenze di 
nuclei familiari diversificati, offrendo soluzioni che promuo-
vono l’interazione sociale e il benessere collettivo. Attraverso 
l’uso di spazi comuni e servizi condivisi come l’asilo, questi 
complessi non solo migliorano la qualità della vita dei residen-
ti, ma fungono anche da catalizzatori per attività comunitarie, 
sociali e culturali. La permeabilità degli spazi e l’inclusione 
di servizi di supporto alla vita quotidiana evidenziano un 
approccio innovativo all’abitare urbano, che pone al centro 
la cura e la collettività.

Corpi fra lavoro e cura 
I casi analizzati mostrano come il concetto di cura possa 
trasformare gli spazi di lavoro e di vita attraverso un cam-
biamento dei dispositivi spaziali che si riflette nelle modalità 

d’uso. Gli ambienti non sono più concepiti come semplici 
contenitori di funzioni, ma come ecosistemi complessi, capaci 
di promuovere la salute fisica e mentale, la collaborazione e il 
senso di comunità. Dal punto di vista progettuale i due casi di 
‘coworking plus’ evidenziano soluzioni spaziali più comples-
se rispetto agli ambienti dedicati al lavoro che puntano alla 
sostenibilità, al benessere e alla diversificazione delle moda-
lità interattive e relazionali attraverso scelte che riguardano 
il trattamento dello spazio interno. A ciò si associano spazi 
dedicati prevalentemente al meal care con cucine e al welfare 
con aree baby e asilo nido. Nei due progetti di abitare condiviso 
prevale, invece, una maggiore diversificazione e proposta delle 
attività legate al welfare con lavanderie, sale polifunzionali, 
laboratori di falegnameria, asilo nido, aree living mentre gli 
spazi del lavoro spesso sono ambienti neutri con la presenza 
di dotazioni di arredi di base.
I quattro casi presentano alcuni temi spaziali specifici che si 
muovono alle diverse scale ma importanti nella collocazione 
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14. Coop Housing at River Spreefeld, vista dall’esterno sull’asilo. © Fatkoehl Architekten.
15. Pianta del piano terra con distribuzione degli spazi di lavoro e servizi comuni. © Fatkoehl Architekten.

della cura al centro del pensiero progettuale: il piano terra è 
l’oggetto principale della collocazione di questi ambienti che 
si trasforma in un interno complesso, spesso a doppia altezza 
e permeabile verso lo spazio della città; gli spazi interni sono 
flessibili e trasformabili da parte degli utenti come nel caso 
delle Hallenwonen dove più attività si svolgono nello stesso 
luogo; sono presenti soluzioni che mantengono un rapporto 
visivo e/o fisico tra i diversi spazi, ciò consente di eliminare 
le barriere gerarchiche e di garantire un senso di appartenenza 
per una comunità lavorativa più equa; l’attrezzatura è essa 
stessa oggetto di una progettualità specifica talvolta persona-
lizzabile, come per le workstations del coworking Utopicus 
Conde de Casal.
In sintesi, è necessario intervenire sull’organizzazione dello 
spazio con elementi non standardizzati ma che consentano 
diverse variabili di utilizzo e configurazione. La flessibilità e 
l’adattabilità devono essere considerate non solo dal punto 
di vista spaziale − ossia nel grado di libertà concesso nella 

riconversione dello spazio a seconda della funzione da svol-
gere come anticipato per la sala eventi con ‘tavoli volanti’ di 
Second Home London Fields – ma anche da quello temporale. 
Quest’ultimo concetto può essere interpretato in una duplice 
prospettiva, una più statica che considera la capacità del 
luogo di sapersi adeguare e riassettare nel tempo in funzione 
delle eventuali modifiche dell’utenza, del lavoro che ivi viene 
svolto − lavoro impiegatizio piuttosto che creativo o mani-
fatturiero − e dell’evoluzione del contesto urbano in cui è 
situato, e una più dinamica che valuta invece le possibilità 
del progetto e dell’‘allestimento’ di essere traslati e riadattati 
nel tempo in altre sedi e in altri luoghi pur mantenendo le 
proprie peculiarità. 
Ultima ma non meno importante riflessione riguarda la 
questione di genere che si interseca con il tema della cura, 
inteso quest’ultimo in una visione inclusiva che consideri, 
come anticipato, tutti coloro che devono svolgere anche lavori 
riproduttivi: le donne e i nuovi carers che non rientrano nel 
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Note

1. «Nel corso del 2023 i lavoratori da remoto sono cresciuti in particolare 
nelle grandi imprese, nel comparto sono oltre un lavoratore su due, pari 
a 1,88 milioni di persone; sono aumentati lievemente anche nelle pmi, 
con 570mila lavoratori, il 10% della platea potenziale; sono invece ancora 
calati nelle microimprese (620mila lavoratori, il 9% del totale) e nelle 
Pubbliche Amministrazioni (515.000 addetti, il 16%)», Osservatorio Smart 
Working, 2023, Torna a crescere lo smart working in Italia: 3,6 milioni di 
lavoratori da remoto, www.osservatori.net/it/ricerche/comunicati-stam-
pa/smart-working-italia-numeri-trend (accesso: 2024.07.26).
2. In Italia la legge che disciplina il lavoro agile è la n. 81 del 2017.
3. Vedere gli esiti della ricerca Career ‘CARE for WomEn woRk’: https://
projectcareer.it/progetto-career/ (accesso: 2024.07.26).
4. Per approfondimenti giuridici si veda: www.wikilabour.it/dizionario/
tipologie-contrattuali/telelavoro/(accesso: 2024.07.26).
5. L’indagine è stata condotta all’interno del Progetto di Ricerca di Inte-
resse Nazionale (prin 2022), sostenuto dal pnrr e finanziato dall’Unione 
Europea – Next Generation eu «escapes-Experimental Sustainable & Col-
lective Architectural Places for Employes-Carers». www.escapes.polimi.
it/ (accesso: 2025.05.26).
6. Si tratta di etilene tetrafluoroetilene, un materiale plastico ad alta 
resistenza.
7. «La cooperativa di abitazione persegue lo scopo di coprire in maniera 
duratura, secondo il principio del mutuo soccorso e della corresponsabi-
lità, il fabbisogno di spazio abitativo dei suoi soci a condizioni finanziarie 
accettabili. Ogni società cooperativa d’abitazione ha le sue caratteristiche, 
la sua cultura e la sua storia, segue i principi che si è prefissa e che sono 
iscritti nel proprio statuto» (Bosco-von Allmen, 2018).
8. Con questo termine si fa riferimento a una particolare tipologia abitativa che 
nasce come modalità temporanea all’interno di spazi commerciali dismessi.
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