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Quaroni33. Ha costituito un’eccezione il Business Centre di Firenze, dove si è
scelto invece di preservare il dialogo con il patrimonio storico attraverso edifi-
ci di altezza contenuta, configurandosi così come un esempio atipico nel pano-
rama nazionale34.

Il progetto milanese ha iniziato a mostrare, fin dalle prime fasi, segni di
criticità. L’interramento delle Ferrovie Varesine – una delle principali linee
ferroviarie che attraversavano Milano – necessario per liberare spazio edifica-
bile, ha costituito una sfida logistica imponente, rallentando i lavori e incre-
mentando i costi, mentre l’eccessiva parcellizzazione dei terreni ha complicato
le espropriazioni, ostacolando una pianificazione coordinata. L’assenza di ade-
guati strumenti normativi, la genericità delle previsioni funzionali, l’ambizio-
sità delle infrastrutture viabilistiche pianificate, ma anche la scarsa effettiva
domanda di spazi direzionali hanno ulteriormente reso complessa l’implemen-
tazione del Piano particolareggiato presentato nel 195535. Il mercato immobi-
liare milanese degli anni Cinquanta non era infatti ancora pronto per accoglie-
re un così vasto quartiere di uffici e le imprese preferivano stabilirsi altrove, in
zone più accessibili e meglio integrate con il centro storico36. Di conseguenza,
molte delle strutture progettate sono rimaste incompiute o isolate, spesso ai
margini dell’area prevista, contribuendo a dare l’impressione di un quartiere
sorto in modo “spontaneo”37 e caratterizzato da una certa disomogeneità come
sottolineava, d’altra parte, già nel 1950 sulle pagine di 24 Ore una delle voci
più autorevoli dell’epoca, Giuseppe De Finetti38. L’architetto e urbanista, oltre
a criticare la mancanza di un adeguato dibattito sulla verticalità, aveva eviden-
ziato l’approccio incoerente e frammentario del piano del Centro Direzionale,
sottolineando come i nuovi «grattacielini» – così definiti per la loro altezza
modesta rispetto agli standard internazionali – non rispondessero alle reali esi-
genze della città e mancassero di una visione d’insieme39. La loro disposizione
disordinata nell’area e l’assenza di un legame visivo e funzionale impedivano,
a suo avviso, la creazione di un distretto organico, rendendo il progetto ineffi-
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33. A. Martini, D. Rolfo, Torino, una mappa verticale, in «Atti e Rassegna Tecnica del-
la Società degli Ingegneri e degli Architetti di Torino», LXIV (2010), 3, pp. 59-89.

34. S. Maffioletti, La città verticale. Il grattacielo, ruolo urbano e composizione, Clu-
va, Venezia 1990. 

35. G. Morpurgo, Il caso del Centro Direzionale, in «Edilizia Popolare», 185 (1985),
pp. 40-45.

36. Da alcune analisi risulta che «su 493 imprese in Milano dal ’53 al ’64, 187 hanno
cambiato localizzazione, cioè circa il 40%», ma che solo «25 si sono spostate nel Centro di-
rezionale»: A. Boatti, Il piano regolatore del 1953 e la sua attuazione: dall’utopia del pia-
no AR agli anni della speculazione, in G. Campos Venuti et al., (a cura di), Un secolo…,
cit., p. 89. 

37. Solo la fortunata coincidenza tra gli interessi privati di alcune grandi aziende (come
la Pirelli) e le generiche indicazioni di piano ha permesso di innalzare questi grattacieli, che
sono spesso sorti ai confini dell’area prevista e in maniera quasi “improvvisata”. 

38. G. De Finetti, Milano…, cit., pp. 605- 606. L’articolo era stato pubblicato su «24
Ore», 14 novembre 1950.

39. Ivi, p. 606. 
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cace sia dal punto di vista estetico che pratico. De Finetti, d’altra parte, aveva
espresso molto chiaramente fin dagli anni ’40 le sue perplessità sugli edifici
alti a Milano, considerandoli principalmente strumenti di speculazione e una
«architettura di sfruttamento... decisamente antieconomica», il cui beneficio,
purtroppo, non sarebbe mai ricaduto sull’intera comunità40. Le critiche si era-
no fatte sentire anche da parte di alcuni studiosi, come Giulia Veronesi che nel
1959 aveva pubblicato un ampio e approfondito saggio dal titolo L’architettu-
ra dei grattacieli a Milano41. Pur celebrando alcune realizzazioni, come la tor-
re Galfa o il Pirelli e sostenendo che nelle zone direzionali gli skyscraper di
origine americana potevano trovare una collocazione adeguata, la storica del-
l’architettura faceva però notare come in una città «distesa» come il capoluogo
lombardo, gli edifici alti rischiassero di «arrecare rovina» al tessuto storico
stratificato e accentuare la sensazione di disordine urbano42.

Nonostante le diverse varianti al Piano particolareggiato del Centro Dire-
zionale elaborate nei primi anni Sessanta (fig. 3) nelle quali veniva spesso
privilegiata l’ipotesi di una radicale verticalizzazione edilizia43, nessuna delle
proposte è riuscita a risolvere i problemi strutturali del piano originario44. La
mancanza di coesione e la difficoltà di coordinare gli interventi hanno conti-
nuato a ostacolare il successo di questo quartiere direzionale, nonostante al-
cuni tentativi di riaccendere il dibattito alla fine degli anni Settanta. Dal Pia-
no di Inquadramento Operativo per la zona Isola-Garibaldi-Porta Nuova del
1976 ai progetti elaborati nel 1979 a valle di un concorso d’idee lanciato dal-
la rivista Casabella, alla Variante del PRG del 1985 che prevedeva un polo fi-
nanziario e bancario «irto di grattacieli e carico di valori rappresentativi» con
l’intento di rendere «Milano come Manhattan»45, un luogo caratterizzato dal-
l’eccezionalità e dalla centralità nella città46, l’edificio alto ha continuato a
costituire la tipologia di riferimento per tutti i progettisti che si sono confron-
tati con la sistemazione di questa area. E non ha costituito una eccezione nep-
pure l’esito della competizione bandita nel 1991 per l’area Garibaldi-Repub-
blica dall’Associazione Interessi Metropolitani in accordo con il Comune di
Milano, che ha visto come vincitore Pierluigi Nicolin47. L’architetto aveva in-
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40. Ivi, p. 398. 
41. G. Veronesi, L’architettura dei grattacieli a Milano, in «Comunità», 74 (1959), pp.

78-91.
42. Ivi, p. 79-80.
43. La variante verrà definitivamente approvata nel 1967: C. Aymonino, P. Giordani, I

centri direzionali: la teoria e la pratica, gli esempi italiani e stranieri, il sistema direziona-
le della città di Bologna, De Donato, Bari 1967.

44. G. Amorosi, Il nuovo…, cit.; C. Aymonino, P. Giordani, I centri direzionali...cit.
45. G. Morpurgo, Il caso…, cit.; pp. 42 e 44. 
46. C. Bianchetti, Il concorso per l’area Garibaldi-Repubblica a Milano. Le città rifles-

se nei progetti del passato, in «Casabella», 590 (1992), pp. 32-35. 
47. S. Maffioletti, Le nuove figure architettoniche delle aree centrali nella dimensione

metropolitana della città. Il caso Garibaldi-Repubblica Milano, IUAV/Il Cardo, Venezia
1994; Progetti per Milano. Concorso di idee per il polo direzionale-finanziario nell’area
Garibaldi-Repubblica, Abitare Segesta, Milano 1992.
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fatti ipotizzato una sorta di città verticale da cui spiccava una torre alta più di
100 metri destinata alla Regione Lombardia che avrebbe dovuto entrare in ri-
sonanza con il Pirelli, la torre degli Uffici Comunali e il grattacielo di piazza
della Repubblica48. Ma Nicolin non era stato l’unico progettista a “guardare
in alto”, poiché diversi concorrenti – inclusi coloro che, come Emilio Battisti
e Gaetano Lisciandra avevano ugualmente scelto di privilegiare l’azione di
sutura con il contesto, in linea con quanto richiesto dal bando – avevano fatto
ricorso alle più variegate torri, quasi a evocare un «miraggio nell’immagina-
rio collettivo dell’architettura alle soglie del Duemila», per usare le parole di
Cesare De Seta49. Il progetto di Nicolin si inquadrava in uno scenario alquan-
to vago, come faceva notare Bernardo Secchi50, e pertanto suscettibile di es-
sere molto facilmente ripreso e trasformato negli anni successivi, fornendo le
linee guida dello schema di recupero di questa ampia area urbana, dove la
verticalità costituiva inequivocabilmente il segno distintivo della rigenerazio-
ne51. Ma una verticalità incapace di fungere da motore per lo sviluppo di ser-
vizi utili alla collettività e per la definizione di una nuova identità urbana
dove gli spazi aperti non fossero unicamente dei “vuoti” o aree residuali ri-
spetto alle linee di traffico. Nel frattempo, con il passare degli anni, la zona
destinata a diventare il fulcro dell’attività dirigenziale milanese è stata abban-
donata, sostanzialmente inedificata e parzialmente occupata da un Luna Park
rimasto in loco fino al 1998, dimostrando tutte le criticità di una pianificazio-
ne urbanistica disorganica. 

Solo all’inizio del nuovo Millennio, con l’arrivo sulla scena di Hines, pre-
stigioso developer americano, ha preso il via un processo di trasformazione ur-
bana che ha coinvolto un settore molto più vasto, che si estendeva dall’area
delle ex-Varesine (che coincideva con il vecchio quartiere del Business Cen-
ter), fino al quartiere Isola e al vecchio scalo Garibaldi, nell’ottica di una pia-
nificazione su ampia scala, organica e integrata. Il masterplan che ne è deriva-
to è stato quindi pensato per ricucire le diverse aree urbane, creando una siner-
gia tra vecchi quartieri e nuove costruzioni. Attorno ad una piazza rialzata ri-
spetto al livello della strada sarebbero sorti alcuni dei nuovi spettacolari grat-
tacieli a uso uffici, mentre aree pedonali e una rete di spazi verdi avrebbero of-
ferto agli abitanti nuove zone per il tempo libero, passeggiate e attività all’a-
perto, creando un ambiente urbano più vivibile e accessibile. Pur cercando di
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48. L. Molinari, K. Russel Catella, Milano Porta Nuova: l’Italia si alza, Skira, Mila-
no 2015; Polo direzionale-finanziario nell’area Garibaldi-Repubblica (s.d.).
http://www.studionicolin.com/exhibit/polo-direzionale-finanziario-nellarea-garibaldi-re-
pubblica/ (ultimo accesso: 01 ottobre 2024).

49. C. De Seta, Milano 2000: una tela da ricucire, in Comune di Milano, Associazione
interessi metropolitani (a cura di), Progetti per Milano. Concorso di idee per il polo dire-
zionale-finanziario nell’area Garibaldi-Repubblica, Editrice Abitare Segesta, Milano,
1992; p. 37.

50. B. Secchi, Il concorso per l’area Garibaldi-Repubblica a Milano. Il difficile dise-
gno urbano, in «Casabella», 590 (1992), pp. 30-40.

51. Cfr. L. Molinari, K. Russel Catella, Milano…, cit. 
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non ragionare più in maniera episodica, i tre masterplan per le aree Garibaldi-
Repubblica, Varesine e Isola sono stati però poi assegnati a studi professionali
diversi, Pelli Clarke Pelli Architects, Kohn Pedersen Fox Architects e Boeri
Studio.

Al pari dei grattacieli, anche le recenti rigenerazioni urbane si dimostrano
quindi operazioni frammentarie e disconnesse, nonostante le trasformazioni
interessino spesso quartieri alquanto ampi. La mancanza di un piano di inqua-
dramento organico e coerente che integri le diverse iniziative sparse nella città
di Milano, e ben presto anche del suo hinterland, sembra inoltre costituire
un’ulteriore criticità degli interventi nell’attuale stagione urbanistica milanese.

4. Cattedrali green: i grattacieli di oggi e domani 

Il progetto di riqualificazione di Porta Nuova ha indubbiamente contribuito
a ridefinire il panorama della città, introducendo un mix innovativo di spazi
residenziali, commerciali e culturali, con grattacieli iconici come il Bosco Ver-
ticale e la Torre Unicredit, simboli della modernità e della sostenibilità archi-
tettonica. Pur essendo uno dei più ambiziosi interventi di trasformazione urba-
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Fig. 3 – Proposta di variante al Piano particolareggiato, 1962 (Fonte: G. Amorosi, Mila-
no. Il nuovo Centro Direzionale, in «Casabella Continuità», 264 (1962), pp. 8-15).
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na del nostro paese, non ne detiene però in alcun modo l’esclusività: negli
stessi anni 2000, per esempio, ha visto la luce anche il quartiere di CityLife:
un cluster urbano caratterizzato tra tre spettacolari skyscrapers, oltre alle resi-
denze di lusso e un grande parco pubblico, sorto nell’area dell’ex fiera Cam-
pionaria52. La creazione di questi spazi pubblici, con nuove aree verdi e infra-
strutture all’avanguardia ha permesso di trasformare il capoluogo lombardo in
una città dal volto europeo. E pure le colossali costruzioni erette negli ultimi
anni si collocano in linea con quell’aspirazione all’eccezionalità e unicità che
contraddistingue l’architettura dei grattacieli internazionali. Che abbiano fun-
zioni residenziali o terziarie, la sfida delle nuove torri ha abbandonato da tem-
po il primato dell’altezza, rifugiandosi nella ricerca, da un lato di una attratti-
vità mediatica e turistica tramite audaci e scenografiche innovazioni costrutti-
ve, architettoniche, linguistiche, dall’altro di una ossessiva sostenibilità ener-
getica e di un look total green.

È sufficiente guardare la “scheggia di vetro” firmata dall’architetto Gregg
Jones dello studio César Pelli e ufficialmente conosciuta come Gioia 22, con
la sua insolita rastremazione verso il basso, oppure il cosiddetto “Nido vertica-
le” (torre Unipol) di Mario Cucinella con la sua scenografica vela sporgente
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52. CityLife, un nuovo parco per Milano, allegato a «Casabella», 808 (2011). 

Fig. 4 – Ingresso su via Melchiorre Gioia alla Torre Unipol di Mario Cucinella (Fonte: fo-
tografia dell’a.)
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sull’ingresso nel quartiere di Porta Nuova, per rendersi conto di questa ricerca
di singolarità, novità ed eccentricità che può manifestarsi tramite linguaggi
stravaganti e inusuali, volumi plasmati contro le normali leggi di gravità, piut-
tosto che altissime performance tecnologiche ed energetiche sbandierate come
l’ultima sfida vinta dai grattacieli53.

Non sono concettualmente diversi, nella loro ossessiva esplorazione di
nuovi originalissimi e sfidanti sistemi strutturali e forme insolite neppure i
grattacieli di CityLife. Già i loro soprannomi, il “Dritto”, il “Curvo” e lo
“Storto”, sono significativi di tale ricerca di eccezionalità. La torre Generali di
Zaha Hadid, con i suoi 44 piani che ruotano su se stessi man mano che salgo-
no, ha richiesto, per esempio, al gruppo Redesco – un importante studio di in-
gegneria strutturale – la realizzazione di un nuovo software specifico per poter
calcolare correttamente i carichi e la torsione dei pilastri, con l’obiettivo ulti-
mo di dare vita ad un’opera eccentrica e atipica, caratterizzata da una forte
deformazione geometrica che ne definisce l’unicità oltre che il dinamismo54.

Ma anche il raggiungimento di certificazioni green e più in generale di ele-
vati standard di sostenibilità ambientali, così come la presenza di giardini ver-
ticali interni ai nuovi grattacieli e pure in alcune torri storiche situate in questo
medesimo quartiere e rinnovate in questi ultimi anni, costituiscono forse il
leitmotiv più ricorrente degli interventi milanesi. Dopo l’iconico, scenografico
e acclamato Bosco Verticale di Stefano Boeri, infatti, molti progetti di edifici
alti o di trasformazione di quelli esistenti vedono l’inserimento di specie vege-
tali sulle terrazze sommitali o di “polmoni verdi” che attraversano vertical-
mente le strutture55. Particolarmente significativo è il caso del grattacielo Uni-
pol di Cucinella, sviluppato attorno ad una piazza coperta concepita come una
sorta di giardino d’inverno aperto sulla città56. La nuova torre include anche
una serra panoramica e aree verdi sospese progettate dall’architetto Marilena
Baggio che si è ispirata nella disposizione del “paesaggio” interno alla trilogia
dantesca, con livelli che rappresentano Paradiso, Purgatorio e Inferno: salendo
verso l’alto, la vegetazione mediterranea lascia infatti spazio a quella tropicale
e subdesertica57.

Se design avveniristico, strutture sfidanti le regole della gravità ed elo-
quenti caratteri green possono far diventare i grattacieli milanesi icone della
modernità architettonica e tecnologica e quindi anche forti catalizzatori e rife-
rimenti visivi di grande richiamo, raramente sembrano essere stati in grado di
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53. S. Talenti, Torre Gioia 22, in M. Biraghi, A. Granato (a cura di), L’architettura di
Milano dal secondo dopoguerra ad oggi, Hoepli, Milano 2021, pp. 286-287; S. Talenti, A.
Teodosio, Habitat verticale: acqua, verde e sostenibilità nei grattacieli italiani, in «Sustai-
nable Mediterranean Construction», 13 (2021), pp.191-199.

54. M.E. Giuliani, Torre Hadid (Generali) nell’area CityLife, in L. Molinari, A. Visini
(a cura di), Strutture complesse, libero pensiero. Teoria e progetti di Redesco, Skira, Mila-
no 2017, pp. 23–55.

55. S. Talenti, A. Teodosio, Habitat…, cit.
56. M. Baggio, 23 piani di verde, in «Il giardiniere», 12 (2018), pp. 22-25. 
57. M. Baggio, Unipol a Porta Nuova, Milano, 31 maggio 2017:

http://www.greencure.it/green-architecture/unipol/ (ultimo accesso: 01 ottobre 2024).
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generare un’identità urbana dei quartieri riqualificati e un senso di appartenen-
za nella popolazione. Sottoscriviamo appieno, a questo proposito, le parole di
Fulvio Irace che, in un recente saggio del 2021 dal titolo Grattacieli milanesi,
ha voluto sottolineare come i nuovi edifici difficilmente rappresentino la “mi-
lanesità”, mentre siano invece «espressione di una generic city sostenuta da
programmi e protocolli di un mercato impersonale, che necessita di simboli fa-
cili e dunque immediatamente attrattivi»58.

Non meraviglia quindi il coinvolgimento sempre più frequente di progetti-
sti di fama internazionale: una questione controversa, che costituisce indub-
biamente uno degli aspetti più discussi e una possibile criticità, soprattutto
nell’ambito di Porta Nuova e CityLife dove la maggior parte degli edifici sim-
bolo di questi interventi di rigenerazione è firmata da celebri architetti stranie-
ri come Zaha Hadid, Daniel Libeskind, Arata Isozaki, César Pelli, Pei Cobb
Freed & Partners, ecc. Se da un lato questa tendenza ha portato a una visibilità
mediatica senza precedenti per la città – che ha così iniziato a competere con
le principali capitali mondiali dell’architettura contemporanea – dall’altro
lato, però, ha spesso comportato una scarsa sensibilità verso il contesto stori-
co, culturale e urbanistico italiano. Analizzando le soluzioni urbane adottate,
come la creazione di piazze pedonali sopraelevate su cui si ergono i nuovi, av-
veniristici grattacieli (a CityLife come a Porta Nuova), appare legittimo affer-
mare che, se è vero che questi assetti urbani rispondono efficacemente alle
esigenze commerciali e alla mobilità sotterranea, sembrano tuttavia allonta-
narsi dalla tradizione locale e dallo spirito architettonico della città di Milano.
Questo scollamento tra contesto urbano preesistente e progettualità contempo-
ranea emerge con particolare evidenza a CityLife, dove le tre torri (di Hadid,
Isozaki e Libeskind) dominano lo spazio senza innescare un dialogo con il pa-
trimonio edilizio circostante, così come d’altra parte nessun tentativo di ram-
magliarsi al tessuto adiacente era stato elaborato dal progetto urbano vincitore
nel 2006 del concorso per ridisegnare il volto dello storico quartiere fieristi-
co59. L’impianto centripeto e insulare proposto dalla cordata che riuniva i pro-
gettisti Arata Isozaki, Daniel Libeskind, Zaha Hadid e Pier Paolo Maggiora si
sviluppava infatti attraverso costruzioni del terziario e residenze erette attorno
ad un parco, che in fase realizzativa ha preso sempre più la connotazione di
un giardino privato, di un «verde di risulta»60 piuttosto che di un’area verde
pubblica61. Nei loro rispettivi grattacieli poi, gli architetti internazionali ten-
dono a importare linguaggi e forme sviluppati in aree geografiche molto di-
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58. F. Irace, Grattacieli milanesi. Milanese Skyscrapers, in S. Galateo (a cura di), Mila-
no Verticale, Vertical Milan, Fondazione OAMi, Milano 2021, pp. 10-25. 

59. Ex Fiera-Citylife. Zaha Hadid, Arata lsozaki, Daniel Libeskind, Pier Paolo Mag-
giora, in «Lotus international», 131 (2007), numero monografico “Milano Boom”, pp. 58-
77.

60. F. Borella, Il Parco Citylife: un residuato verde, in «Arcipelago Milano», 9 novem-
bre 2010: www.arcipelagomilano.org (ultimo accesso: 01 ottobre 2024). 

61. A. Longo, Materiali verdi, in P. Gabellini (a cura di), Tecniche urbanistiche, Caroc-
ci, Roma 2001, pp. 277-313.
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verse, senza tener conto delle specificità locali, creando edifici che, pur nella
loro bellezza iconica, risultano dissonanti rispetto alla trama storica della città.
È il caso, per esempio, dell’originale e sofisticata costruzione basata sulla rei-
terazione seriale elevata da Isozaki tra 2012 e 2015, esito di una lunga gesta-
zione progettuale iniziata molti anni prima dallo stesso architetto nipponico in
occasione di progetti – un obelisco tortile e una torre-albergo di 300m di al-
tezza – immaginati per alcune città del Giappone62: le domande poste dalla
metropoli orientale erano sicuramente diverse da quelle di Milano, ma le ri-
sposte elaborate sono quasi identiche. 

E non sorprende neppure che l’interpretazione della piazza elaborata da Pei
Cobb Freed & Partners agli inizi degli anni 2000 per l’edificio che ospita la
Regione Lombardia richiami alla mente in maniera grossolana e confusa i pa-
radigmi urbani tradizionali delle nostre città. Lo spazio pubblico che si trova
nel ventre di questo edificio non riesce infatti ad acquisire una vera valenza ur-
bana, non configurandosi come uno spazio di stazionamento, bensì un sempli-
ce luogo di passaggio e attraversamento, perdipiù mal orientato rispetto alle
necessità di comunicazione pedonale. Eppure «la maniera in cui i grattacieli
toccano il suolo, non solo formalmente ma anche nel modo in cui possano fa-
vorire o sostenere certe attività», come sottolinea Carles Muro in un dialogo
con Jacques Herzog su Il DNA delle città, costituisce forse una delle chiavi per
rendere lo sviluppo verticale non più una semplice operazione di profitto, ma
una occasione per creare spazi pubblici dove le persone possano incontrarsi e
sentirsi in un ambiente protetto63. Le esperienze milanesi degli anni Cinquanta
di Piero Bottoni lungo corso Buenos Aires e corso Sempione potrebbero a
questo proposito tornare utili e istruttive64. Qui gli edifici multipiano erano di-
sposti perpendicolarmente rispetto agli assi viari, interrompendo la continuità
della cortina edilizia, mentre la presenza di volumi più bassi fungevano da col-
legamento tra i diversi spazi. Ma era soprattutto la creazione di veri e propri
percorsi pedonali pensati per favorire la socializzazione, a conferire una forte
valenza urbana e strategica a questi edifici lamellari in grado di «porta-
re…ordine e rigore nell’assetto urbanistico della città stessa», come hanno sot-
tolineato Giuliana Gramigna e Sergio Mazza65.
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Anche se i contemporanei esempi di rigenerazione di aree dismesse o de-
gradate di Milano – dove i grattacieli costituiscono un gesto progettuale in-
negabilmente forte, dirompente e accattivante – hanno senza dubbio inaugu-
rato una nuova fase di trasformazione urbana che non vuole più limitarsi a
interventi episodici su pochi spazi vuoti della città, ma mira a considerare
l’area su cui intervenire come un insieme coerente – sebbene i quartieri siano
stati a volte poi pianificati separatamente, come si è visto nel caso di Porta
Nuova – sembra però che sia la nuova “orizzontalità” a poter conferire una
particolare qualità alla città e a creare quel tessuto connettivo capace di rial-
lacciare relazioni con i dintorni. Il grande parco pubblico sorto al centro del
quartiere di Porta Nuova, inaugurato nel 2018 e diventato celebre con l’ap-
pellativo di “Biblioteca degli alberi”66 tende per esempio a fluire e snodarsi
creando una sorta di concatenazione spaziale a prevalente fruizione pedona-
le, venendo a fornire una struttura organizzativa dell’intera operazione67.
Questa “rete ambientale” di interventi green che comprende la promenade di
Andreas Kipar68 (fig. 5) – dello studio Land di Milano – nell’area delle ex-
Varesine, i giardini residenziali ai piedi delle due torri del Bosco Verticale di
Boeri, le piste ciclabili, le piazze, i ponti che collegano i vari settori coinvol-
ti nella rigenerazione di Porta Nuova, è ciò che riconnette i diversi episodi
urbani, diventando un itinerario orizzontale capace di dare un senso anche a
quelle manifestazioni di pura esibizione e autocelebrazione rappresentate dai
grattacieli che sono sorti o stanno nascendo in questa area oramai centrale di
Milano. L’attacco a terra e lo spazio di transizione tra pubblico e privato
sono infatti troppo spesso trascurati dagli architetti che disegnano grattacieli.
La soluzione di progettare una vela che si stacca dall’edificio per “abbraccia-
re” l’ambiente circostante – come nella Torre Unipol di Cucinella (fig. 4) –
non sembra sufficiente per creare una vera piazza coperta in grado di fonde-
re in modo efficace interno ed esterno, soprattutto quando tale ingresso viene
immaginato per il piano strada – la trafficatissima via Melchiorre Gioia – e
non per affacciarsi sulla piazza pedonale. Lo sviluppo verticale, che si espri-
me pertanto attraverso edifici più simili a monumenti e opere d’arte e più af-
fini a monadi isolate che a coerenti e organici complessi urbani, appare oggi
incapace di generare spazi pubblici collettivi e relazioni ambientali che favo-
riscano un autentico senso di appartenenza, obiettivo a cui invece i percorsi
pedonali coadiuvati dal verde orizzontale, possono invece più efficacemente
aspirare.

153

66. G. Tramutola, La Biblioteca degli Alberi. Progetto di Inside Outside - Petra Blais-
se, in «Topscape», 16 (2014), pp. 108-115. 

67. B. Bonfantini, Milano verticale/orizzontale: note sulla qualità urbana nel ciclo tra-
sformativo recente, in «Techne», 17 (2019), pp. 86-91. 

68. Porta Nuova Promenade. Progetto di Andreas Kipar-LAND Milano S.r.l. Aecom, in
«Topscape», 17 (2014), pp. 84-89.

Copyright © FrancoAngeli. 
This work is released under Creative Commons Attribution Non-Commercial – No Derivatives License. 

For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



Conclusioni

In ambito italiano, il grattacielo è nato e si è sviluppato nel corso degli ul-
timi cento anni mantenendo sempre un certo distacco e un senso di artificialità
rispetto al tessuto urbano, nonostante i molteplici tentativi di dialogare con
l’ambiente e riallacciarsi alla tradizione locale attraverso soluzioni architetto-
niche, scelte compositive e orientamenti specifici. L’assenza di un vero dibat-
tito sull’edificio alto, che non fosse solo un semplice confronto tra progettisti e
amministratori, ha probabilmente inciso sulla pianificazione di queste emer-
genze verticali che si sono innalzate isolate, monumentali ed altere, afferman-
dosi essenzialmente come punto di riferimento visivo e funzionale per la
città69. Promosso a volte anche come strumento strategico per riorganizzare il
paesaggio urbano, lo skyscraper ha inteso svolgere un ruolo centrale, per
esempio nella organizzazione del Centro Direzionale di Milano nel secondo
dopoguerra, offrendosi come elemento fondante per la nascita di nuove aree
urbane compiute, organiche ed autonome. Nonostante le numerose revisioni
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Fig. 5 – La promenade di Andreas Kipar a Porta Nuova (Fonte: fotografia dell’a.).

69. S. Talenti, I grattacieli nella Milano del Secondo Dopoguerra. Un dibattito assente
nella pubblicistica architettonica, in M. Pretelli, R. Tamborrino, I. Tolic (a cura di), AISU.
La Città Globale. La condizione urbana come fenomeno pervasivo, Aisu International, To-
rino 2020, pp. 615-625.
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progettuali che si sono protratte fino agli anni ’90, quest’area destinata a fun-
zioni dirigenziali e amministrative ha faticato, però, a raggiungere pienamente
gli obiettivi prefissati, e la scelta della verticalità, che avrebbe forse potuto co-
stituire il collante di questo quartiere degli affari se si fossero seguite le parole
di Gio Ponti, non è stata in grado di contrastare sufficientemente la frammen-
tazione degli interventi e la mancanza di una adeguata pianificazione degli
spazi pubblici. 

Sulla scia del lavoro condotto da Nicole De Togni70 sulle convenzioni ur-
banistiche nella Milano del secondo dopoguerra, potrebbe rivelarsi istruttivo
indagare il ruolo dei processi negoziali e scoprire forse una storia leggermente
diversa da quella che conosciamo e che la pubblicistica e la storiografia ha
veicolato fino ad oggi sulla “Milano del trionfo della speculazione”. Basando-
si non più solo sulla storia della attuazione delle previsioni di piano, ma anche
su tutte quelle «dinamiche poco esplorate di interazione tra committenti, pro-
gettisti, promotori immobiliari, imprese, residenti e tra tutti questi attori e di-
versi livelli dell’amministrazione pubblica e della pianificazione urbana», si
potrebbero forse evidenziare maggiormente i rispettivi ruoli del pubblico e del
privato nella costruzione materiale della città e dei suoi edifici alti negli anni
della Ricostruzione71.

Certo è che neppure le iniziative esterne all’amministrazione – come quel-
la promossa dalla rivista Casabella che nel 197972 aveva coinvolto rinomati
progettisti nella elaborazione di proposte per il futuro dell’area direzionale, da
cui erano emersi interessanti spunti sull’importanza di valorizzare il carattere
pubblico del luogo – sembrano essere riuscite ad influenzare le sfere decisio-
nali e a tradursi in interventi concreti, rimanendo invece relegate a un piano
puramente culturale, perlomeno fino alle soglie del nostro secolo.

I processi di trasformazione avviati con il nuovo millennio a Porta Nuova,
ma anche a CityLife e più recentemente in altre aree oggetto di riqualificazio-
ne urbana come i vecchi scali merci, si sono nuovamente basati sul grattacielo
come strumento identitario oltre che simbolo di modernità ed elemento dalla
forte attrattività. Ma se è indiscusso il successo mediatico di questi quartieri e
dei loro spettacolari monumenti svettanti, rimangono invece troppo spesso
oscurate le criticità legate alle importanti rendite fondiarie, ai pesanti processi
di gentrificazione innescati da un simile sfruttamento del suolo, ma anche più
semplicemente a questioni igieniche o di sostenibilità ambientale, come quelle
sollevate dall’oscuramento da parte delle tre torri di CityLife, nel periodo vici-
no al solstizio, degli immobili residenziali limitrofi73.

Indubbiamente, la creazione di aree esclusive, con aumenti esponenziali dei
costi dell’immobiliare è una delle ricadute più frequenti di questi interventi di
trasformazione economico-produttiva dove un rapporto sbilanciato tra soggetti
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pubblici e privati coinvolti, un potere decisionale limitato per cittadini e asso-
ciazioni locali e una carente valutazione preliminare dei luoghi non solo dal
punto di vista architettonico e urbanistico, ma anche socio-culturale hanno ali-
mentato un senso di estraneità legato alla perdita d’identità di alcuni quartieri,
aumentando le disuguaglianze sociali e attirando unicamente abitanti ad alto
reddito74. D’altra parte, i dati forniti dall’Osservatorio internazionale per la
coesione e l’inclusione sociale confermano quanto Milano sia «una delle città
più diseguali e polarizzate d’Italia» nonché «piattaforma di investimenti immo-
biliari per fondi internazionali» che alimenta la «trasformazione della città at-
traverso l’associazione ricorrente di edifici destinati ad uffici per grandi brand
internazionali, ampie quote di residenza in vendita a prezzi elevati»75. Questo
processo non solo ha portato alla scomparsa delle piccole imprese commercia-
li ed artigianali, che costituiscono una componente essenziale del tessuto so-
cioeconomico della città, ma si è rivelato incapace di introdurre nuovi centri o
servizi culturali in grado di attrarre persone da altri quartieri di Milano, impo-
verendo così l’offerta locale e limitando il potenziale di integrazione culturale
e sociale. All’interno di questo scenario la tipologia dell’edificio alto, progetta-
to principalmente per ospitare attività terziarie – salvo qualche rara eccezione –
ha svolto un ruolo decisivo come elemento di attrazione strategica e strumento
di promozione per la rivalutazione di intere aree urbane, contribuendo però ad
innescare tale fenomeno di elitizzazione urbana. La rendita fondiaria si è rive-
lata più importante degli esiti urbanistici, sociali, insediativi ed architettonici e
gli skyscrapers di oggi, così come i grattacieli e le torri di ieri, continuano a vi-
vere nel loro isolamento, mentre la vera innovazione proviene dal basso, come
sottolineava lo stesso Catella, CEO di Hines, nel 2013: 

Quando mi chiedono da dove nasce la visione urbana di questo progetto, il mio invito
è sempre quello di non guardare solo in alto, dove sorgono i palazzi, ma di abbassare
gli occhi al livello del suolo. Una trama urbana si sta rivelando pian piano, e questa è
la vera novità, più che gli stessi edifici. […] La qualità di una città si coglie nei primi
dieci metri di altezza. Non occorre alzare troppo il naso. La sua bellezza, prima che
nelle architetture, sta nel piacere che trovi attraversandola…76.

I nuovi grattacieli progettati per Milano e il suo hinterland si inseriscono in
questo trend di sviluppo verticale che vede il capoluogo lombardo trasformar-
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si sempre di più in una metropoli internazionale. Ma è lecito domandarsi se gli
skyscrapers potranno costituire un’occasione per rivedere il legame con il tes-
suto urbano e il territorio o se invece continueranno ad essere concepiti come
opere d’arte isolate, cattedrali del XXI secolo, contribuendo pertanto a rendere
la città moderna una collezione di frammenti, isole di architettura spettacolare
incapaci di dialogare con il contesto. Ma allora, anziché continuare a ricercare
di intessere una relazione tra edificio alto e tessuto urbano storicamente strati-
ficato, si potrebbe pensare di considerare un cambio di paradigma, riconoscen-
do ai grattacieli il ruolo di elementi distintivi e di rottura rispetto al filo rosso
del dialogo “orizzontale” della città. In questo modo, si aprirebbe lo spazio per
interpretare l’architettura verticale non come un’intrusione, ma come un segno
contemporaneo che contribuisce a generare una nuova identità metropolitana.
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