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La valutazione esterna delle scuole
per il miglioramento:
evidenze da una systematic review qualitativa

Michela Freddano®, Ilaria Salvadori™

The paper deepens the role of the external evaluation of schools as a lever
for the improvement of the education system. A qualitative systematic re-
view of literature based on the PRISMA method selected 20 contributions
related to the impacts of external evaluation on school processes. The study
explores external evaluation practices carried out in different European coun-
tries, highlighting a marked heterogeneity in the impact of these processes
and showing how external evaluation may be able to generate long-term pos-
itive effects on organizational change and decision-making processes. The
analysis found that the perception of quality by recipients, fairness and trans-
parency in the feedback from external evaluation and inspection visits, stake-
holder involvement and change-oriented leadership of the school leader can
be key elements in implementing improvement actions.
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Introduzione

In Italia, il Decreto del Presidente della Repubblica 29 marzo 2013, n. 80
“Regolamento sul sistema nazionale di valutazione in materia di istruzione e
formazione”, disciplina la valutazione esterna delle scuole nell’ambito del
procedimento di valutazione del Sistema Nazionale di Valutazione (art. 6),
attribuendole un ruolo strategico nella promozione del miglioramento della
qualita dell'offerta formativa e degli apprendimenti, assieme alle altre tre
fasi, I’autovalutazione, le azioni di miglioramento e la rendicontazione so-
ciale. A partire dall’avvio del Sistema Nazionale di Valutazione, la valuta-
zione esterna ¢ stata realizzata in poco piu di un migliaio di istituzioni scola-
stiche, raccogliendo un ampio consenso da parte del mondo scolastico per le
sue finalita volte al miglioramento e non al controllo mediante uno sguardo
esterno al servizio di una scuola intesa come organizzazione che apprende
(cfr. par. 2). Se da un lato la valutazione esterna ha portato benefici, dall’altro
lato, ci si interroga sui costi delle procedure. Da qui I’esigenza di conoscere
quale sia I’'impatto della valutazione esterna sui processi di miglioramento di
scuola, attraverso il finanziamento di un assegno di ricerca dedicato, che ha
previsto le seguenti fasi di studio: una rassegna sistematica della letteratura,
di cui 1 risultati sono presentati in questo contributo; uno studio controfat-
tuale sui comportamenti delle scuole a seguito di visita di valutazione
esterna; uno studio qualitativo di alcuni casi studio specifici individuati sulla
base dei criteri emersi dallo studio quantitativo. Per comprendere quale sia
I’effetto della valutazione esterna sui processi di miglioramento, si € partiti
dalle seguenti domande di ricerca:

— Che impatto ha la valutazione esterna sul miglioramento delle scuole?

— Quali pratiche di valutazione esterna hanno effetto sul miglioramento

delle scuole?

— Quali effetti sul miglioramento dipendono da pratiche di valutazione

esterna delle scuole?

Per via del carattere innovativo di questo tema, ¢ stata condotta una ras-
segna sistematica qualitativa della letteratura (Butler et al., 2016; Ghirotto,
2020; Gough et al., 2017; Zawacki-Richter et al., 2020), con la finalita di
individuare, nel contesto europeo, pratiche di valutazione esterna e cono-
scerne I’impatto sulle scuole. Il par. 3 presenta il metodo utilizzato e il par.
4 1 risultati della rassegna sistematica qualitativa che verranno discussi nel
par. 5.
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1. La valutazione esterna delle scuole in Italia

Nel Sistema Nazionale di Valutazione, il punto di partenza del procedi-
mento di valutazione ¢ I’autovalutazione che tutte le scuole italiane dall’a.s.
2014/2015 realizzano mediante la redazione di un Rapporto di autovaluta-
zione (RAV) in formato digitale, secondo un quadro di riferimento predispo-
sto dall’INVALSI, e la formulazione di un piano di miglioramento. Non si
puo comprendere la valutazione esterna nel contesto scolastico italiano,
senza conoscere 1’autovalutazione, in quanto in comune hanno lo stesso qua-
dro di riferimento (INVALSI, 2022a, 2022b)'.

La valutazione esterna delle scuole concorre, insieme all’autovalutazione,
a fornire alla scuola gli elementi utili per il miglioramento della qualita
dell’offerta formativa e degli apprendimenti. Secondo quanto disciplinato nel
Regolamento (DPR 80/2013), la sua principale finalita consiste nel produrre
evidenze utili alle istituzioni scolastiche per ridefinire le proprie azioni di
miglioramento coerentemente con le teorie della school effectiveness e della
school improvement (Scheerens, 2015; Scheerens & Ehren, 2015; Scheerens,
Glas & Thomas, 2003).

La normativa prevede che INVALSI individui le scuole da sottoporre a
verifica, sulla base di indicatori di efficienza ed efficacia da INVALSI stesso
stabiliti (art. 6). La visita di valutazione esterna ¢ condotta da appositi nuclei
di valutazione esterna (NEV), articolandosi in tre fasi (prima della visita, du-
rante la visita, dopo la visita), secondo il Programma e il protocollo per le
visite di valutazione esterna del Sistema Nazionale di Valutazione (IN-
VALSI, 2016), proposto da INVALSI e adottato dalla Conferenza per il
coordinamento funzionale del SNV, un organismo composto dal presidente
dell’INVALSI, che la presiede, dal presidente dell’Indire e dal dirigente tec-
nico rappresentante del contingente ispettivo (art. 5 ¢.3), istituito presso 1’IN-
VALSI (art. 2 ¢.5). Il NEV ¢ un gruppo costituito da un coordinatore ¢ due
componenti. Il ruolo di coordinatore ¢ attribuito a un dirigente tecnico del
contingente ispettivo del Ministero dell’Istruzione e del Merito, che svolge
anche la funzione di garante del corretto svolgimento della visita. Il resto del
Nucleo ¢ composto da un esperto appartenente al mondo della scuola (profilo
A) e un esperto non appartenente al mondo della scuola, esperto di ricerca

! Tutti i segmenti dell’istruzione italiana sono stati interessati dall’autovalutazione. Infatti, dal
2022 anche 1 Centri provinciali per I’istruzione degli adulti (CPIA) compilano in modo siste-
matico un RAV specifico, mentre scuole dell’infanzia e sedi formative che erogano percorsi
di Istruzione e Formazione Professionale (IeFP) hanno sperimentato I’autovalutazione me-
diante un proprio RAV (INVALSI, 2020b, 2022¢; Freddano, Stringher, 2021; Freddano,
2025a). Per approfondire la triennalita del SNV 2025-2028 cft. Freddano, 2025b.?
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sociale (profilo B). La valutazione esterna delle scuole ¢ caratterizzata da un
approccio misto e multi-stakeholder, in quanto richiede ai valutatori di rea-
lizzare analisi documentali, compilare strumenti di ricerca quali-quantitativi,
condurre interviste individuali e di gruppo rivolte a personale scolastico, stu-
denti, genitori, e osservare gli ambienti scolastici. Attraverso la triangola-
zione (Denzin, 2012) di dati, di fonti, di strumenti, il NEV giunge ad una
valutazione condivisa, in cui anche gli esperti, in quanto portatori di profes-
sionalita differenti, si confrontano e negoziano tra loro il giudizio valutativo.

A partire dall’a.s. 2016/2017, in cui ha preso avvio, la valutazione esterna
ha interessato poco piu di un migliaio di istituzioni scolastiche’. Dopo una
battuta d’arresto nel periodo 2019-2022, per via della Pandemia da Covid-
19, ¢ stata realizzata una sperimentazione di nuovi strumenti e procedure per
la valutazione esterna che ha riguardato, su base volontaria, 159 istituzioni
scolastiche.

Le visite di valutazione esterna sono state svolte nei mesi di settembre-
ottobre dell’a.s. 2023/2024 da parte di circa 200 esperti di valutazione delle
scuole (dirigenti tecnici, dirigenti scolastici, docenti in servizio presso gli
Uffici Scolastici Regionali, ricercatori, docenti e professionisti del mondo
accademico), secondo un protocollo di visita sperimentale’ e I’utilizzo della
piattaforma SVEVA — Sistema integrato Valutazione Esterna Valutazione
Autovalutazione, appositamente realizzata da INVALSI per accompagnare 1
NEV in tutte le fasi della valutazione esterna delle scuole, gestendo in modo
efficace, efficiente e sostenibile il processo valutativo e facilitando la colla-
borazione nei NEV, la comunicazione tra i NEV e INVALSI, la trasparenza
amministrativa e ’efficientamento del procedimento.

Sulla Sperimentazione di nuovi strumenti e procedure di valutazione
esterna ¢ stato recentemente condotto anche uno studio qualitativo per inda-
gare |’atteggiamento delle scuole riguardo le considerazioni espresse dal
NEV nella riformulazione delle priorita di esito (Freddano e Salvadori,

2025).

2Dal 2015 al 2019 i nuclei di valutazione esterna hanno visitato su tutto il territorio nazionale
1.013 istituzioni scolastiche di primo e di secondo ciclo: 375 Istituzioni scolastiche nella tor-
nata 2015/2016; 217 Istituzioni scolastiche nella tornata 2016/2017; 421 Istituzioni scolasti-
che nella tornata 2018/2019.

3 Tale progetto ¢ realizzato nell’ambito dei fondi PON Valu.E. (Autovalutazione/Valutazione
esperta).
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2. Metodo
2.1. La systematic review qualitativa

Essendo I’impatto della valutazione esterna sul miglioramento scolastico
un tema particolarmente innovativo in Italia, INVALSI ha avviato una ras-
segna sistematica della letteratura per conoscere se esistono studi che sup-
portino la tesi che la valutazione esterna delle scuole incida sul migliora-
mento, quali pratiche di valutazione esterna e quali processi di migliora-
mento. Dal punto di vista metodologico, ¢ stata adottata la systematic review
qualitativa (Ghirotto, 2020; Gough et al., 2017; Zawacki-Richter et al.,
2020), caratterizzata da rigore, sistematicita, pre-pianificazione dei processi
da condurre, ovvero da un protocollo che indica passaggi, procedure, criteri
di inclusione e di esclusione, modalita di estrazione dei dati, prevede I’ado-
zione di un criterio di sintesi e una domanda di revisione e rappresenta un
tipo specifico di ricerca nel quale le unita di analisi sono costituite da studi
primari. E stata condotta una ricerca di tipo descrittivo ad obiettivo aggrega-
tivo con lo scopo di produrre nuove conoscenze che, in linea con le domande
di ricerca, rispondano alla domanda generativa di revisione: Quali studi ri-
guardano gli impatti della valutazione esterna sul miglioramento scolastico?

Il procedimento adottato ¢ il PRISMA (Preferred Reporting Items for Sy-
stematic reviews and Meta-Analyses) Statement (Moher et al., 2009; Page et
al.,2021), in quanto considerato una guida rigorosa nella conduzione di re-
visioni sistematiche e di meta-analisi (Maraolo, 2021). Un primo step della
ricerca ha consentito di verificare 1’esistenza, a livello internazionale e in
Italia, di precedenti revisioni sistematiche sui temi della “valutazione esterna
delle scuole” e del “miglioramento scolastico”. I risultati hanno restituito po-
chi contributi che riportano nel titolo queste parole chiave in combinazioni
diverse: una sintesi di ricerca sistematica, (Hofer et al., 2020), una systematic
review (Klerks, 2013); una sintesi di evidenze (Nelson ¢ Ehren 2014); una
path analysis per lo studio degli effetti delle ispezioni scolastiche (Penninc-
kyx et al., 2016b). Non si rintracciano revisioni in lingua italiana che ripor-
tano nel titolo le parole chiave scelte: “valutazione esterna delle scuole” e
“miglioramento scolastico”. L’unica revisione sistematica con questa indi-
cazione nel titolo ¢ dunque quella di Marielle Klerks (2013), realizzata sul
tema delle visite ispettive in Europa, con lo scopo di cercare evidenze ri-
guardo agli effetti della valutazione condotta dagli ispettori sulla qualita edu-
cativa delle scuole, misurati sul miglioramento attuato, sul cambiamento di
comportamento degli insegnanti ¢ sui risultati di apprendimento degli stu-
denti. Gli studi sopra citati hanno consentito di individuare e raccogliere le
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parole chiave che sono state utilizzate successivamente per la stringa di ri-
cerca, come illustrato nel prossimo paragrafo 2.2.

2.2. Criteri di inclusione e di esclusione

Il protocollo iniziale di revisione ha esplicitato 1 criteri di inclusione e di
esclusione dei contributi e degli studi da considerare. Come primo elemento
¢ stata definita la finestra temporale della ricerca. Tenuto conto che il Sistema
Nazionale di Valutazione italiano ¢ stato avviato nel 2013, la ricerca ¢ stata
effettuata sulle pubblicazioni open-access degli ultimi dieci anni (2013-
2023) in contesto europeo, limitandosi ad articoli peer-reviewed e capitoli di
libri reperiti attraverso banche dati generali e citazionali in lingua inglese,
francese, tedesca, spagnola e italiana. Nello specifico, sono state consultate
le seguenti banche dati: Education Source, APAPsychinfo, ERIC (Education
Resources Information Center), Scopus, Web of Science; I’archivio elettro-
nico JSTOR; il motore di ricerca Google Scholar, nella versione internazio-
nale e italiana. Non ¢ stata presa in considerazione la letteratura grigia, come
ad esempio tesi di laurea, abstract di congressi, convegni o seminari, preprint
di articoli. Tra i criteri di esclusione sono stati considerati 1 seguenti: contesto
non europeo, articoli non presenti nelle banche dati indicate; keywords non
presenti nel campo “titolo”; lingue diverse da quelle indicate, contesti non
educativi o scolastici. La query ha riguardato combinazioni diverse delle se-
guenti parole (tenendo in considerazione le specificita di ciascun repository):
school inspection OR external evaluation AND improvement (con la condi-
zione che siano presenti nel titolo), evaluation feedback AND effectiveness
OR outcomes OR impact AND school self evaluation AND accountability
(presenti nell’abstract e/o nel testo). Le stringhe di ricerca dei database con-
sultati sono state formulate nel modo seguente: TI ((“external evaluation”
OR school inspect*) AND improvement) AND TX (evaluation feedback
AND effectiveness OR outcome OR impact AND accountability AND
“school self-evaluation” OR “school selfevaluation”) NOT SU medic*. Que-
sto primo passaggio ha consentito di identificare n=499 record*. I record ini-
ziali ricavati da Repository e banche dati citazionali sono stati ridotti

4 Nel modello PRISMA con il termine “record” viene definito il “titolo o abstract di un report
indicizzato in un database” e con il termine “report” il “documento che fornisce informazioni
su uno studio”, ovvero un contributo o “studio” come compare in Ghirotto (2020). In questo
testo si € deciso di utilizzare la parola “report” come indicato nel modello PRISMA. Relati-
vamente alla ricerca condotta sul motore di ricerca Google Scholar, abbiamo distinto i risultati
per la versione internazionale e italiana.

Copyright © FrancoAngeli.
This work is released under Creative Commons Attribution Non-Commercial — No Derivatives License.
For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



La valutazione esterna delle scuole per il miglioramento 89

successivamente a n=336, dopo 1’eliminazione dei duplicati nella fase di
screening. Lo step successivo ha riguardato la lettura piu dettagliata dei titoli
per iniziare a restringere il campo d’interesse adottando criteri di esclusione
sopra riportati, come il contesto della ricerca non europeo, gli ambiti disci-
plinari non specificamente educativi (ad esempio I’ambito medico e della
salute oppure universitario), il riferimento a tematiche specifiche (ad esem-
pio al bullismo, I’inclusione) oppure a singole discipline. Nella fase succes-
siva, con la finalita di individuare quali articoli leggere nel dettaglio, sono
stati letti gli abstract dei record rimasti (n=260) e rimossi i1 duplicati che si
riferivano a stessi studi pubblicati con titoli differenti, arrivando a n=153 ri-
sultati ritenuti eleggibili, ovvero validi per essere inseriti nella presente ri-
cerca (Fig. 1).

I 153 contributi sono stati categorizzati sulla base dei seguenti criterti: il
Paese oggetto di studio, la lingua di pubblicazione, il disegno di ricerca e la
tipologia di analisi teorica (qualitativa, quantitativa o mixed method), la teo-
ria di riferimento, gli esiti dichiarati.

L’analisi di titolo e abstract e degli obiettivi indicati o desunti delle pub-
blicazioni ha fatto emergere tre macrocategorie di raggruppamento:

a) analisi, ovvero quei contributi che si focalizzano sull’analisi dei si-
stemi di valutazione esterna dei vari Paesi, della letteratura e della
ricerca (n=93);

b) stakeholder, le opinioni sulla valutazione esterna da parte delle per-
sone direttamente coinvolte nel processo valutativo (ispettori, inse-
gnanti, dirigenti, studenti e genitori) (n=40);

c) impatti, gli effetti delle visite di valutazione esterna sulle scuole,
come e se le scuole utilizzano 1 feedback ricevuti ai fini del migliora-
mento (n=20)".

Quest’ultima area ¢ oggetto specifico di approfondimento del presente
lavoro e vi si riferiscono n=20 contributi dei 153 ritenuti validi ai fini del
presente studio che sono stati letti interamente per individuare possibili leve
di miglioramento. I contributi di questo ultimo gruppo sono stati categoriz-
zati considerando: autore/i, anno di pubblicazione, titolo, paesi europei rap-
presentati, approccio della ricerca (qualitativo, quantitativo o metodo misto),
tipo di studio condotto e strumenti adottati, campione di riferimento ed esiti

3 Per I’assegnazione dei contributi a questa categoria dobbiamo precisare che per alcuni casi
¢ stato privilegiato 1’aspetto degli impatti, nel caso di attribuzione a due macrocategorie. |
risultati derivano dal contesto internazionale, poiché le pubblicazioni in lingua italiana rica-
vate dal MdR Scholar si riferiscono alla categoria analisi e stakeholder.
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individuati. I risultati di tale analisi vengono illustrati nel paragrafo succes-
SIVO.

Fig. 1 — Diagramma di flusso PRISMA (Moher et al, 2009) riferito all estrazione e selezione
degli articoli da considerare ai fini della eleggibilita per la rilevazione dell’impatto della
valutazione esterna sul miglioramento scolastico

Record della ncerca su
repasitory (n = 499)
) Education Source 99
APA Psycinfo 22
ERIC 18
= Scopus 105
= Web of Science a0 Risultati eliminati pnma dello
B JSTOR 45 | soreening (lettura tilolo)
= Scholar Google com 37 Duplicati imossi (n=163)
Scholar Google it 83
Tot. 499

Y

i Record eliminati (lettura abstract
Record dopo eliminazione dne ot ki)
. duplicati (n=336) o ?ngr;tg;'l di inclusione)
% '
'3 Record sottoposti a screenin Record esclusi non recuperat
(N=260) P g ——| (citazioni plurime nel dalabase)
(n=107}
— v
% it i g Articoli full text esclusi
icali full-text valutati per raggruppati per.
g l'elegaibility (n=153) | categoria Analisi (n=93)
= Categoria Stakeholders (n=40)
i
g Studiinclusi nella sintesi
§ qualitativa raggruppati nella
E Categoria Impatti (n=20)
I
3. Risultati

Nella letteratura internazionale, numerosi studi hanno affrontato la tema-
tica della valutazione esterna delle scuole in termini di efficacia, conver-
gendo sull’idea che tali processi, di per s¢, influenzano cambiamenti, ma non
producono automaticamente miglioramenti della qualita educativa (Ehren et
al., 2013; Klerks, 2013; Schildkamp e Ehren, 2013), anche in virtu degli
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effetti dei feedback forniti alle scuole sui punti di forza e di debolezza che
vanno a stimolare i1l miglioramento. Ci0 ha aperto la strada a studi di tipo
descrittivo e teorico, riferiti sia ai singoli paesi che in ottica comparativa,
studi di natura qualitativa ma anche quantitativa.

Come abbiamo visto anche nel paragrafo precedente, 1 modelli di valuta-
zione attuati sono finalizzati al raggiungimento di un’istruzione di qualita,
secondo linee di azioni che variano, spaziando da prospettive di equita e di
pari opportunita per gli studenti, a indicatori sulla qualita di insegnamento,
apprendimento e dei sistemi di governance ispirati all'efficacia, dai quali
emergono relazioni positive tra caratteristiche dell’organizzazione scolastica
e qualita dell’insegnamento attuato (Gértner, 2016).

La Tab. 1 mostra, nello specifico, 1 20 contributi selezionati nell’ambito
della rassegna sistematica relativamente alla categoria impatti. Essi sono pre-
sentati per autore, titolo della pubblicazione, paesi europei rappresentati, me-
todo e strumenti, eventuali soggetti coinvolti o tipo di campionamento, obiet-
tivi dello studio, esiti.

Tab.l — 20 studi relativi alla categoria “Impatti”
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4. Discussione

Gli articoli analizzati nel par. 3 e illustrati in Tab. 1 possono essere
classificati per metodo e tipo di impatto, come mostrato nella Tab. 2.

Tab.2 — Tipologia di studi e di impatti.

Tipo di studio N Impatti

Systematic 2 —  Impatti positivi sul miglioramento scolastico

review

Quantitativo 10 —  Descrizione degli impatti, senza indicare se impatti

positivi o negativi sul miglioramento scolastico (2)
—  Impatti positivi sul miglioramento scolastico (3)
—  Impatti negativi sul miglioramento scolastico (2);
—  Impatti positivi ma deboli sul miglioramento scolastico (1)
—  Impatti sia positivi sia negativi sul miglioramento
scolastico (2)

Quasi sperimentale 2 —  Impatti positivi ma deboli sul miglioramento scolastico

Qualitativo 5 —  Descrizione degli impatti e impatti positivi o negativi sul
miglioramento scolastico

Misto 1 —  Impatti positivi e negativi

Totale 20

Tutti gli articoli selezionati sono in lingua inglese e comprendono due
systematic review, che aiutano a identificare 1 fattori di efficacia anche in
chiave longitudinale, poiché abbracciano 1l periodo d’interesse € mostrano
I’evoluzione della ricerca (Klerks, 2013; Hofer et al., 2020). Mentre 10
contributi presentano 1 risultati di studi con approccio quantitativo (statistica
descrittiva, analisi longitudinali, analisi fattoriali), 5 sono ricerche di tipo
qualitativo (analisi di documenti o utilizzo di interviste individuali e di
gruppo), due sono studi quasi-sperimentali € uno con metodo misto.
Dall’analisi dei contributi sono state individuate 4 tematiche:

1. gli effetti della valutazione esterna sui processi a livello di scuola;

2. gli effetti della valutazione esterna sui  processi di

apprendimento/insegnamento;

3. l’influenza del contesto nell’espressione del giudizio nella valutazione

esterna;

4. 1l ruolo del feedback della valutazione esterna per il miglioramento

scolastico.
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4.1. Gli effetti della valutazione esterna sui processi a livello di scuola

Sara Hofer e colleghi (2020) hanno condotto una sintesi di ricerche
sistematiche sull’efficacia delle ispezioni scolastiche negli ultimi trent’anni,
individuando una serie di variabili, quali ad esempio, la qualita
dell’ispezione, 1 risultati di apprendimento degli studenti, 1 processi che
coinvolgono gli stakeholder, 1 processi didattici attuati in classe, il clima
scolastico, che influenzano gli esiti della valutazione esterna. Gli autori
hanno rilevato che, in trenta studi di statistica inferenziale, gli effetti
individuati statisticamente significativi sono soltanto il 42%, di cui il 24%
positivi. Sembrerebbe che ’efficacia delle ispezioni scolastiche sia legata a
complesse interazioni tra caratteristiche delle visite ispettive e fattori di
contesto (es. caratteristiche della scuola, modalita di svolgimento dei
processi di valutazione) che possono avere a) impatti positivi sui processi di
autovalutazione e produrre un miglioramento anche negli esiti degli studenti,
soprattutto in relazione ad alcuni fattori, quali 1 feedback orali, forniti al
termine della visita, e scritti nei report finale, ma anche b) non contribuire
significativamente ai processi di autovalutazione e miglioramento.

In uno studio condotto in gruppi di scuole degli stati federali di Berlino e
Brandeburgo in Germania, dove si attuano visite ispettive, € stato rilevato un
impatto “relativamente basso” delle visite sulla qualita delle scuole (Gértner
et al., 2014), mentre nello studio riferito ad Austria e Svezia (Kemethofer et
al., 2017) si parla di un impatto delle visite ispettive da “basso a medio”. Lo
studio di Gértner et al. (2014) mostra come non si riscontri alcun impatto sui
cambiamenti nella percezione della qualita della scuola attribuibile alle
ispezioni scolastiche e che tale percezione rimane stabile negli stakeholder
indipendentemente dalle visite ispettive, considerando come dimensioni di
qualita i risultati di apprendimento, la cultura della scuola, il management, la
professionalita e lo sviluppo professionale degli insegnanti, il miglioramento
dei processi scolastici.

Lo studio longitudinale che ha riguardato dirigenti di scuola primaria e
secondaria in Austria e Svezia (Kemethofer, Gustafsson & Altrichter (2017)
ha rilevato come I’impatto delle visite ispettive sia in Austria, che adotta un
sistema di tipo low-stakes o a debole controllo, che in Svezia, che invece
adotta un sistema opposto a forte controllo (high-stakes), si configuri da
basso a medio in relazione agli indicatori di qualita “Scuola efficace e
condizioni di insegnamento” del modello concettuale di riferimento (Ehren,
Altrichter et al., 2013), che rappresentano la capacita di miglioramento
attuata dalla scuola tramite pratiche auto valutative e azioni specifiche. Gli
autori specificano che, nei sistemi a basso controllo, viene valorizzata I’ auto-
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regolazione da parte delle scuole ai fini del miglioramento e non sono
previste conseguenze per le scuole che hanno ricevuto esiti negativi dalle
ispezioni, mentre in quelli a forte controllo, detti anche ad alto rischio,
l'ispezione scolastica ¢ intesa a controllare e promuovere la qualita,
utilizzando meccanismi di controllo gerarchico e/o meccanismi di mercato.
Si tratta di strutture dette anche di “hard governance”, che operano attraverso
la definizione di obiettivi, indicatori, parametri e valutazioni nei quali la
pressione sulle scuole si attua tramite ispezioni differenziate, soglie per
distinguere le scuole che non superano 1 test, informazioni comparative sui
risultati degli studenti, sanzioni e incentivi e pubblicazione dei risultati delle
ispezioni di singole scuole (Altrichter e Kemethofer 2015).

In Finlandia, dove la politica di valutazione delle istituzioni scolastiche si
basa sull’idea di miglioramento piu che sul controllo e classificazione, e dove
¢ 1in vigore un sistema decentralizzato senza Ispettorato centrale, che lascia
spazio alle singole scuole per forme di autovalutazione, la valutazione
esterna ¢ percepita positivamente. Ne sono conseguenza una maggior
interazione tra il personale docente con aumento di feedback e 1’utilizzo
condiviso di nuovi strumenti di valutazione (Atjonen, 2014). Nei Paesi Bassi,
a seguito delle visite ispettive (Ehren, Honingh et al., 2016), si ravvisano
cambiamenti nella governance dei Consigli scolastici (School Boards) per
quel che riguarda le garanzie di qualita dei processi attivati, I’uso dei dati e
del feedback ricevuto, ma non nella didattica.

4.2.  Gli effetti della valutazione esterna sui processi di
apprendimento/insegnamento

Lo studio di Gustafsson e colleghi (2015) mostra che le azioni degli
Ispettorati producono cambiamenti nelle pratiche educativo-didattiche,
incoraggiando processi di miglioramento in modo indiretto, piuttosto che in
modo diretto e “coercitivo”. Si evidenziano pero anche “effetti indesiderati”
che impattano negativamente sugli aspetti emotivi degli insegnanti, creando
stress da prestazione e ansia, come mostra uno studio sul Belgio (Penninnckx
et al., 2015). Secondo lo studio di Jones et al. (2017), condotto su 7 paesi
europei, anche la didattica puo essere soggetta a effetti negativi delle visite
di valutazione esterna, per via dell’eccessiva formalizzazione, a sua volta
diretta conseguenza della crescente pressione del controllo. Un altro effetto
indesiderato ¢ quello ravvisabile nel rischio che le valutazioni esterne
possano interferire con I’autonomia curricolare dei docenti, forzandoli in
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scelte che altrimenti non avrebbero compiuto, come rilevano Mouraz e
colleghi (2019) in Portogallo.

Gli studi sui Paesi Bassi non mostrano effetti significativamente positivi
della valutazione esterna sui processi di apprendimento/insegnamento ma
non nella didattica (Ehren, Honingh et al., 2016). Lo studio di Ehren e
Shackleton (2016) invece, mostra alcuni effetti positivi rilevati a distanza di
tre anni dalla visita di ispezione scolastica: 1I’importanza di accettare il
feedback ricevuto per gli insegnanti e di investire nel potenziamento delle
capacita del personale (capacity building) per 1 dirigenti possono avere un
certo impatto sui risultati di apprendimento degli studenti. Gli insegnanti
sarebbero poi meno interessati agli aspetti di governance rispetto ai dirigenti
scolastici (Ehren, Gustafsson et al., 2015).

Uno studio longitudinale svizzero condotto su due gruppi di insegnanti
della scuola dell’obbligo ha indagato come il feedback fornito durante le
ispezioni scolastiche influenzi I’acquisizione di conoscenze, la percezione di
“efficacia collettiva” degli insegnanti (con riferimento alla teoria
dell’apprendimento sociale di Bandura, 2000) e le attivita di miglioramento
scolastico, rilevando che gli insegnanti acquisiscono conoscenze durante le
visite che richiedono tempo per essere assimilate e poi tradotte in pratiche
efficaci, e che tali conoscenze acquisite siano un predittore delle attivita di
miglioramento (Schweinberger ef al., 2017). Come emerge nella ricerca sui
sei paesi europei (Ehren, Gustafsson et al., 2015) e nello studio sperimentale
di Wagner (2020) in Germania, piu che gli insegnanti, sono 1 dirigenti
scolastici ad avere una percezione positiva della valutazione esterna,
riportando miglioramenti dopo le wvisite ispettive nelle capacita
organizzative, sostenute anche dai processi autovalutativi degli istituti.

4.3. L’influenza del contesto nell espressione del giudizio nella valutazione
esterna

Il contesto in cui una scuola ¢ situata ¢ un fattore importante da
considerare, soprattutto nel caso di scuole in ambienti svantaggiati che
ricevono valutazioni non positive, definite scuole a rischio e incapaci di
produrre costante miglioramento (chiamate anche stuck school perché
bloccate verso livelli bassi di valutazione e di performance), come rilevano
in un recente studio Ehren, Hutchinson e Mufioz-Chereau (2023) per
I’Inghilterra, in merito alle ispezioni realizzate dal’OFSTED (Office for
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Standards in Education, Children's Services and Skills)® su un campione di
580 scuole primarie e secondarie. Dedering (2015) pone in evidenza come la
situazione specifica di una scuola possa avere conseguenze sul modo in cui
1 risultati delle ispezioni sono accettati e rielaborati.

Le scuole nelle aree svantaggiate hanno una maggiore probabilita di
ricevere voti di ispezione non positivi € questo origina un rinforzo negativo,
che si traduce in una reputazione di fallimento, un ciclo vizioso che ¢ difficile
da rompere e che ha ripercussioni sulle motivazioni di studenti e insegnanti.
In base allo studio condotto da Seabra e colleghi (2022) sui docenti
portoghesi, le ricadute della valutazione esterna sull’operato della scuola
sono positive se in presenza di collaborazione condivisa e sostegno della
dirigenza nell’incentivare pratiche collaborative, come emerge dall’analisi
documentale dei vari cicli di valutazione effettuati.

Si assiste inoltre a quello che viene definito “effetto Pigmalione”, detto
anche della “profezia che si autoavvera”, ovvero il fenomeno in cui
aspettative (positive o negative) di un soggetto nei confronti di un altro (es.
di un insegnante per ’allievo; un valutatore esterno nei confronti della
scuola) influenzano il comportamento e 1 risultati di quest’ultimo; stereotipi
positivi nei confronti di un’istituzione scolastica, dunque, aumenterebbero la
probabilita di esprimere migliori giudizi valutativi e, viceversa, stereotipi
negativi rispetto a un contesto scolastico potrebbero influenzare
negativamente 1l giudizio valutativo.

Da qui I’importanza di dotarsi di criteri, strumenti e procedure che aiutino
1 valutatori ad esprimere un giudizio basato sulle evidenze. Inoltre, il
contributo di, Gustafsson, Ehren ez al. (2015), ad esempio, presenta un
framework di meccanismi attivati durante le visite ispettive, tra 1 quali la
“definizione di aspettative” (Setting expectations) da parte degli ispettori,
che rappresenta un momento in cui essi comunicano 1 valori di riferimento
per le pratiche educative di qualita ed efficaci, esplicitando le aspettative
attraverso standard di riferimento, strumenti ¢ procedure, che influenzano ¢
guidano le strategie di pianificazione del miglioramento da parte delle scuole
oggetto di ispezione, che assimilano cosi queste aspettative traducendole in
obiettivi operativi.

® L’OFSTED ¢ un organismo governativo della Gran Bretagna con funzione ispettiva. Il ter-
mine “stuck” viene impiegato per indicare una scuola che ha ottenuto risultati costantemente
deboli nelle ispezioni effettuate negli ultimi 13 anni (OFSTED, 2020).
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4.4. Il ruolo del feedback della valutazione esterna per il miglioramento
scolastico

Anche al feedback viene attribuito un grande rilievo, ma ¢ piu probabile
che sia accettato in sistemi a basso controllo come in Austria (Kemethofer et
al., 2017), poiché viene meno la pressione della responsabilita per ricevere
esiti valutativi positivi, rispetto a paesi in cui la valutazione sia high stake.
Lo studio qualitativo sull’impatto del feedback condotto su un gruppo di
dirigenti scolastici e insegnanti delle scuole dell’obbligo islandesi ha
mostrato come sia stato considerato rilevante il suo uso per apportare
cambiamenti a piu livelli (Olafsdéttir et al., 2022). La possibilita che i
feedback ricevuti possano incentivare azioni di miglioramento ¢ anche legata
alla percezione di qualita della visita di valutazione esterna in termini di
affidabilita, correttezza delle procedure, equita e rispetto dei ruoli, come
appare in due studi quantitativi condotti sugli insegnanti delle scuole in
Belgio (Penninckx et al., 2015; Quintelier ef al., 2020).

Il solo feedback finale non porta perd necessariamente ad azioni di
miglioramento nella scuola, non garantisce con certezza il suo utilizzo,
mentre solo un feedback pertinente, comprensibile, chiaro, accurato e utile
portera a un effettivo miglioramento (Hattie e Timperley, 2007), soprattutto
se accompagnato da attivita di follow up che sostengono le scuole nelle scelte
da intraprendere (Gray, 2014).

In particolare, uno studio quantitativo con gruppo di controllo e gruppo
sperimentale, condotto in Bassa Sassonia (Germania), ha analizzato se le
osservazioni di follow up in classe condotte dopo meno di un anno dalla
visita ispettiva portano a miglioramenti misurabili nello sviluppo delle
lezioni condotte dai docenti, oltre ad una maggiore percezione dell’utilita del
processo ispettivo in un sistema di tipo low-stakes.

Gli esiti dello studio hanno indicato che I’attivita di osservazione in classe
ha avuto una ricaduta molto bassa sullo sviluppo delle lezioni. Mentre ci si
aspetterebbe un incremento delle attivita didattiche a seguito delle visite
ispettive, in contraddizione con questo assunto teorico, 1’osservazione dei
follow up in classe ha rivelato che non c¢’¢ stato un cambiamento significativo
nelle attivita didattiche e che gli insegnanti non ne hanno percepito I’efficacia
per la mancanza soprattutto di feedback personalizzati (Wagner, 2020). Da
qui ’importanza della personalizzazione delle restituzioni che debbono
essere strutturate e, soprattutto, autentiche da parte dei valutatori esterni, al
di la della semplice predisposizione di un rapporto finale.
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Conclusioni

Quali evidenze fornisce la letteratura scientifica sull’impatto che la
valutazione esterna ha sul miglioramento scolastico?

La rassegna sistematica della letteratura condotta nel presente studio
mostra che la valutazione esterna puo incidere sul miglioramento scolastico
a diversi livelli e in funzione delle specificita del contesto istituzionale,
culturale e sociale. L’Italia, assieme ad altri stati europei come, ad esempio,
la Finlandia, la Norvegia, il Portogallo, ha adottato un sistema di valutazione
delle scuole centrato sull’auto-valutazione come leva per il miglioramento
continuo, piuttosto che sulla valutazione esterna, prevedendo la valutazione
esterna orientata a supportare le scuole piuttosto che a sanzionarle.

I risultati della rassegna sistematica qualitativa mostrano un’eterogeneita
circa la ricaduta dei processi di valutazione esterna delle scuole, 1 quali
possono generare effetti positivi a lungo termine, andando a incidere
soprattutto in termini di cambiamento organizzativo € sui processi
decisionali. Gli studi mostrano 1’'importanza del contesto rispetto alla
valutazione esterna e all’influenza che pud generare sul processo e
sull’espressione del giudizio valutativo. Un esempio ¢ dato dall’effetto
Pigmalione, che potrebbe influenzare il giudizio valutativo per cui ad
aspettative alte potrebbero corrispondere un comportamento favorevole e
risultati valutativi positivi, oppure, viceversa, ad aspettative base potrebbero
corrispondere un comportamento sfavorevole e risultati valutativi negativi.
Gli studi mostrano che la valutazione esterna ha un effetto positivo, quando
essa ¢ percepita per il miglioramento, diversamente, quando la valutazione
esterna ¢ percepita come controllo, induce una pressione nei soggetti
interessati. Gli studi pongono in evidenza 1’utilita della valutazione esterna
per il miglioramento del management della scuola, piuttosto che delle
pratiche educative e didattiche, interessando e motivando maggiormente 1
Dirigenti scolastici, piuttosto che i docenti.

Tra 1 suggerimenti per i1l miglioramento continuo dei processi e degli esiti
scolastici, si possono rintracciare la definizione di chiari criteri di
performance, la percezione di qualita, correttezza ed equita del processo di
valutazione esterna e delle visite ispettive, che si traduce nella capacita di
accettare 1l feedback ricevuto, il giudizio valutativo espresso nei Rapporti
finali, allo scopo di definire azioni di miglioramento. Questo richiede la
promozione di processi partecipativi mediante il coinvolgimento di tutti gli
stakeholder, dei docenti, dei genitori, degli studenti, nello svolgimento di
pratiche collaborative, incentivate anche da una leadership dei dirigenti
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scolastici e del loro staff ispirata dal cambiamento in prospettiva di
miglioramento e di apprendimento organizzativo.

Dal punto di vista normativo, la valutazione esterna delle scuole in Italia
¢ complementare alla fase di autovalutazione e per questo motivo ¢
finalizzata a produrre un valore per le scuole e a valorizzarle nelle loro
specificita. Sebbene nei limiti del perimetro entro il quale ¢ stata condotta, la
systematic review qualitativa presentata in questo contributo arricchisce le
conoscenze di settore. I risultati emersi non costituiscono soltanto il punto di
arrivo del presente studio, ma rappresentano anche una base teorica per
I’avvio di approfondimenti sull’impatto, anche sociale, della valutazione
esterna sui processi di miglioramento e sul tipo di cambiamento che essa puo
stimolare nelle scuole, diventando un’opportunita di rilettura critica,
comparativa e di potenziamento di procedure e strumenti per la valutazione
esterna nel nostro Paese a beneficio di tutti gli attori coinvolti.
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