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Comunicare il valore con competenza.  
Perché il Terzo Settore dovrebbe acquisire  
competenze metodologiche nel campo della  

valutazione (non solamente) dell’impatto sociale

Irene Psaroudakis , Gabriele Tomei** 

Within the framework established by the Italian Third Sector Code and 
the recent ministerial directives, evaluation capacity is essential for the inno-
vation and sustainability of Third Sector Entities (ETS): both in terms of ex-
ternal accountability and internal learning, to valorize the quality produced 
in the communities, and to acquire new professional (and auto-reflexive) 
competencies. Through a theoretical and methodological analysis, the article 
explores the evolution of Social Impact Assessment (VIS), its application in 
Italy, and the proliferation of evaluation models. However, the study high-
lights how ETS – particularly Volunteer Organizations and Social Promotion 
Associations – still display methodological gaps and forms of organizational 
inertia. The Authors propose a flexible, modular and self-reflective approach 
to VIS, based on mixed methods and integrating quantitative, qualitative, and 
network dimensions to enhance organizational learning, identity, and com-
munity social capital. 

Keywords: third sector; social impact assessment; mixed methods; network-
ing; community building; skills volunteering. 

Introduzione

In un quadro sistemico culminato con l’introduzione del Codice del Terzo 
settore, che riconosce agli Enti di Terzo Settore (ETS) un ruolo di primo 
piano nella costruzione del welfare di prossimità, una delle questioni più in-
teressanti risiede nella loro attitudine ad apprendere e realizzare strategie di 
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valutazione, con particolare riguardo all’impatto sociale degli interventi, e 
del “valore” aggiunto generato nei territori (Stame, 2020). Da un lato, questa 
abilità è contemplata dal Legislatore e si pone in linea con la crescente ma-
turità organizzativa domandata al volontariato formalizzato. Ciò è corrobo-
rato anche dalle recenti indicazioni contenute nell’atto di indirizzo per il 
triennio 2025-27 (Decreto Ministeriale n. 124 del 7 agosto 2025), che pre-
vede lo stanziamento di risorse per il Terzo Settore (TS) in relazione alla 
realizzazione di iniziative di interesse generale: la misurazione dell’impatto 
sociale generato sulle comunità di riferimento risulta essere un aspetto diri-
mente nell’assegnazione delle risorse, come obbligo di valutazione degli esiti 
conseguiti in virtù delle attività previste dal progetto finanziato. Dall’altro 
lato, il tema della valutazione di impatto sociale (VIS) si innesta in quello 
del dibattito sulla professionalizzazione e sui requisiti competenziali che ac-
compagnano l’operato degli ETS. Ci riferiamo all’acquisizione di cono-
scenze metodologiche indirizzate all’emersione e alla comunicazione del va-
lore sociale prodotto, dei cambiamenti innescati nelle comunità per mezzo 
delle attività realizzate, e della sostenibilità dell’azione sociale stessa: in po-
che parole, della rilevazione della qualità e degli effetti degli interventi rea-
lizzati dagli enti e degli apprendimenti acquisibili circa i meccanismi che le 
hanno determinate (Gori, 2023). Nella letteratura di riferimento (Bezzi, 
2021), l’oggetto di tali conoscenze metodologiche si distingue tra l’ambito 
delle competenze e delle abilità di “valutazione” (decodifica della domanda 
valutativa, relazione con gli attori della valutazione, uso pubblico dei risul-
tati, ecc.) e quello, più specifico, della “ricerca valutativa” ovvero della co-
struzione del disegno e dell’utilizzo degli strumenti di raccolta, analisi e in-
terpretazione di dati utilizzati per realizzare la valutazione. 

Una riflessione sulla valutazione di impatto nel Terzo Settore non è quindi 
circoscrivibile alla descrizione delle tecniche e degli orientamenti (ricerca 
valutativa), ma si intreccia con la riflessione complessiva sul senso della “va-
lutazione”, e sulla capacità gestionale e sulla cultura organizzativa degli or-
ganismi (Falcone e Samà, 2021; Psaroudakis e Salvini, 2024b), che espri-
mono la propria identità attraverso l’implementazione dei compiti operativi 
e delle risposte offerte alla comunità negli ambiti tipici di intervento. L’abi-
lità delle varie realtà di adattare le proprie scelte alle profonde trasformazioni 
che attraversano il volontariato (Psaroudakis e Salvini, 2024a), andando oltre 
i modelli operativi tradizionali e alla risposta ai requisiti di sussistenza e so-
stenibilità, si traduce così nel grado di innovazione delle iniziative, nei le-
gami con i vari attori (pubblica amministrazione, stakeholders, beneficiari), 
nelle procedure attivate per generare valore sociale, e nei bisogni manifestati 
per realizzarle. In generale, i numerosi cambiamenti nel sistema hanno 
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modificato il modo in cui l’azione volontaria si attualizza, generando “distor-
sioni” rispetto al significato originario assunto dalla pratica volontaria, non-
ché una serie di criticità nell’everyday life degli enti (e dei volontari). Il focus 
dell’azione gratuita muove ora dall’elemento vocazionale e dalla tensione 
morale verso la dimensione funzionale, e il volontariato assume sempre più 
la connotazione di un voluntary work; per questo, al fine di attualizzare una 
progettualità rivolta allo sviluppo organizzativo interno e all’empowerment 
della comunità, mantenendo elevati standard qualitativi, gli ETS devono con-
seguire un elevato grado di specializzazione attraverso l’acquisizione di 
skills peculiari e professionalizzanti che garantiscano la formazione di un 
volontariato delle competenze. L’efficacia nella creazione di valore sociale, 
individuata attraverso la realizzazione di percorsi metodologici di valuta-
zione d’impatto, si inscrive in una cornice di discorso mirata all’innovatività 
del TS contemporaneo, in grado di assumere uno sguardo orientato rispetto 
al proprio sviluppo e al miglioramento della sua posizione e della capacità di 
azione nei contesti in cui opera.  

In breve, si considera che comprendere l’importanza della valutazione 
rappresenti uno degli asset su cui si costruisce il mutamento stesso del TS, e 
perciò la capacità del sistema di appropriarsene, valorizzando la finalità ori-
ginaria di ricerca del benessere collettivo attraverso l’acquisizione di un mo-
dus operandi inedito – “strategico” – rispetto al passato. Ovviamente, la ri-
flessione assume sfumature e contorni diversi rispetto alle peculiarità identi-
tarie, organizzative e strutturali che definiscono, anche giuridicamente, le 
singole compagini del TS. Se le Cooperative sociali sono le uniche realtà, 
nei casi previsti dalla normativa, a essere assoggettate esplicitamente all’ob-
bligo di valutazione, in questo articolo ci soffermeremo particolarmente sul 
modo in cui le Organizzazioni di Volontariato (OdV) e le Associazioni di 
Promozione Sociale (APS) – le entità di TS composte in numerosità mag-
giore da risorse umane volontarie e non professionali; quindi spesso non do-
tate di competenze e conoscenze specifiche – assumono questo compito e lo 
interpretano nelle proprie dinamiche intra- e inter- organizzative, agendo 
pratiche specifiche. Gli elementi di discussione sono molteplici, anche in 
virtù dei significati che gli ETS attribuiscono alle strategie (e alla conoscenza 
dei metodi) di valutazione con riguardo alla propria personalità giuridica e 
alla familiarità con gli strumenti valutativi, cogliendone l’opportunità o per-
petuando assetti gestionali obsoleti che manifestano indicatori di “inerzia” 
organizzativa. Gli interrogativi hanno a che vedere con: a) quali approcci e 
quali modelli valutativi si sono trovate di fronte le realtà di TS nel momento 
in cui la norma ne ha reso obbligatorio (o fortemente raccomandato) l’uti-
lizzo; b) l’uso concreto che gli ETS ne hanno fatto e con quali risultati, in 
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termini di utilità; e c) l’individuazione delle prospettive più coerenti affinché 
la VIS possa adeguatamente svolgere un ruolo di supporto all’innovazione 
organizzativa e alla visione strategica degli ETS. 

Per affrontare tali quesiti, l’articolo sviluppa una riflessione basata su una 
rassegna della letteratura e su una ricostruzione legislativa, diretta a cogliere 
i nodi critici dell’applicazione della VIS nel TS, anche attraverso un con-
fronto empirico con il caso di studio toscano. Il paper si articola in quattro 
paragrafi. Nel primo si analizzano gli orientamenti politico normativi vigenti 
in materia di VIS, per illustrare nel secondo paragrafo il modo in cui la va-
lutazione si inserisce nella cornice peculiare del TS. Il terzo descrive un’of-
ferta metodologica tanto variegata quanto complessa, che include una serie 
di approcci e sperimentazioni originali che arricchiscono il dibattito nazio-
nale sulla ricerca valutativa in questo specifico campo. La quarta parte intro-
duce il tema della consapevolezza e dell’utilizzo, da parte degli ETS, della 
pratica valutativa tout court, aprendo la riflessione all’introduzione di una 
possibile prospettiva metodologica caratterizzata da un approccio a metodi 
misti. Le conclusioni delineano la VIS come un processo auto riflessivo mo-
dulare e flessibile, che contempli la dimensione strutturale, culturale/inter-
pretativa, e reticolare del cambiamento sociale generato dagli ETS, a partire 
dall’individuazione di cosa e come valutare. 
 
 
1. Valutazione dell’Impatto Sociale: evoluzione degli orientamenti 
 

Nel panorama delle policy pubbliche, le pratiche di valutazione dell’im-
patto sociale (VIS) si sono affermate principalmente lungo due direzioni di-
stinte: la prima (impact evaluation) diretta alla verifica degli impatti positivi 
raggiunti; la seconda (impact assessment) orientata invece alla prevenzione e 
mitigazione dei potenziali impatti negativi emergenti (Orizio, 2024). Trasver-
salmente a queste prime due, più recentemente si è sviluppata una terza linea 
relativa alle pratiche di misurazione del valore sociale delle imprese sociali e 
dell’economia solidale che, come vedremo, possiede caratteristiche specifiche 
e distintive rispetto alle due precedenti. 

Al di là della specificità del campo di applicazione (gli ETS), questo nuovo 
orientamento si afferma come “terzo” anche con riferimento all’oggetto (va-
lore sociale) e alle funzioni: rispetto all’impact evaluation, infatti, la valuta-
zione di impatto delle imprese sociali si focalizza sulla rilevazione del valore 
di un’iniziativa piuttosto che sulla misurazione dei suoi effetti; rispetto all’im-
pact assessment, invece, quella si qualifica come una strategia di accredita-
mento e rendicontazione sociale piuttosto che di stima previsionale dei 
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possibili rischi1. Il minor livello di radicamento di questo terzo orientamento 
all’interno delle più consolidate tradizioni internazionali di VIS (evaluation e 
assessment) ne ha indubbiamente amplificato, in senso positivo, i livelli di 
flessibilità e di personalizzazione creativa alle diverse esigenze di “giudizio” 
cui gli ETS si sono venuti a dover gestire. Parallelamente, tuttavia, questa 
stessa flessibilità lo ha reso più permeabile all’effetto normalizzante delle 
spinte managerialiste, con particolare riguardo agli enti che operano nei settori 
tradizionali del welfare.  

Dobbiamo infatti ricordare che in tutti i paesi del continente l’esigenza della 
valutazione di impatto per gli ETS si è venuta definendo all’interno del disegno 
strategico di “istituzionalizzazione” dell’azione volontaria avviato dall’Unione 
Europea fin dalla pubblicazione della Comunicazione CE del 25 novembre 
2011 dal titolo Social Business Initiative. Creating a favourable climate for 
social entreprises, key stakeholder in the social economy and innovation (De-
pedri, 2016) e poi, successivamente, con l’approvazione nel 2012 dell’Atto di 
Mercato II. Nell’ambito di questo processo, infatti, la Commissione Europea 
ha affidato a uno specifico sottogruppo del Gruppo di Esperti sull’Economia 
e l’Imprenditorialità Sociale (GECES) l’incarico di sviluppare una metodolo-
gia per la misurazione dell’impatto sociale da applicare ai futuri progetti finan-
ziati con fondi del Fondo Europeo per l’Imprenditorialità Sociale di cui al Re-
golamento UE 346/2013 (EuSEFs) e del Programma per l’Occupazione e l’In-
novazione Sociale 2014-2020 (EaSI). Questo investimento “metodologico” 
aveva la finalità di dotare, da un lato, i finanziatori di progetti di metriche e di 
indicatori attraverso i quali poter misurare il rendimento dei propri investi-
menti sociali e, dall’altro, le imprese sociali di strumenti e strategie per comu-
nicare all’esterno il proprio valore sociale (Zamagni, Venturi e Rago, 2015; 
Melloni, 2017; Orizio, 2024; Polidori e Fonovic, 2023). Di recente, questo in-
dirizzo è stato nuovamente ribadito nella Raccomandazione del Consiglio del 
27 novembre 2023 sullo sviluppo delle condizioni quadro dell'economia so-
ciale (C/2023/1344) con la quale è stato ulteriormente precisato che per i sog-
getti dell’economia sociale la finalità della misurazione dell’impatto sociale di 
un intervento o di un’iniziativa particolare è quella di «comprendere e comu-
nicare l’impatto che esercitano e di accedere ai finanziamenti basati su tale 
criterio» oltre che di «gestire e aumentare in maniera attiva il proprio impatto» 
(Consiglio dell’Unione Europea, 2023, p. 7). Al fine di promuovere questi 

1 Orizio (2024, p. 37) sottolinea la specificità di questo ambito della valutazione di impatto 
sul piano definitorio e con riferimento alla sua attenzione alla misurazione ed alla comunica-
zione pubblica del valore sociale prodotto. Tuttavia, sul piano metodologico, la include all’in-
terno del più ampio filone dell’impact evaluation in considerazione alla sua condivisione di 
un orientamento a suo giudizio più retrospettivo. 
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obiettivi, il Consiglio dell’Unione Europea raccomandava agli Stati membri di 
sostenere l’adozione di pratiche per la gestione e la misurazione dell’impatto 
prevedendo tali pratiche nella programmazione nazionale di settore, diffon-
dendo buone pratiche metodologiche e disponendo finanziamenti ad hoc per 
lo sviluppo delle capacità valutative (Consiglio dell’Unione Europea, 2023, p. 
16). 

Oltre e parallelamente agli effetti di differenziazione e condizionamento 
istituzionale operati dall’evoluzione dei dispositivi normativi comunitari, sulla 
valutazione di impatto sociale per gli ETS si sono cumulati gli effetti perversi 
dell’emulazione dei dispositivi di rendicontazione non finanziaria sviluppati 
dalle imprese profit nell’ambito delle proprie strategie di responsabilità sociale 
e sostenibilità. Il primo caso (responsabilità sociale) è quello delle procedure 
dirette alla rilevazione degli impatti conseguenti ad un investimento finanzia-
rio di tipo “sociale”, e si riferisce «alle attività e agli strumenti che dovrebbero 
abilitare insieme la soddisfazione dei criteri di profittabilità economico/finan-
ziaria e di quelli di utilità sociale» (Bifulco e Caselli, 2022, p. 4). Il secondo 
(sostenibilità), invece, è quello delle procedure di rendicontazione non finan-
ziaria (bilancio sociale oppure report di sostenibilità) che alcune imprese sono 
tenute ed altre sono orientate a seguire come strategia di promozione della re-
putazione, al fine di rendere conto agli stakeholders della propria capacità di 
limitare e del proprio impegno a compensare le esternalità negative della pro-
pria attività (Melloni, 2017). Le sollecitazioni che l’insieme di lessici, costrutti 
concettuali e procedure operative provenienti dal mondo manageriale hanno 
esercitato anche sul mondo dell’imprenditorialità sociale, e più in generale sul 
variegato universo degli ETS, stanno producendo effetti ambivalenti. Da un 
lato, infatti, queste hanno contribuito a promuovere la cultura della valutazione 
dell’impatto in un contesto a essa tradizionalmente estraneo e diffidente. Pa-
rallelamente, hanno favorito la condivisione in esso di una strumentazione tec-
nica più rigorosa e riconoscibile, basata in larga misura sull’utilizzo di set di 
indicatori (es. GRI, SAASB, ESG) e sull’implementazione di procedure di cal-
colo (es. SROI) internazionalmente accreditate (Melloni, 2017). Dall’altro, 
però, questi stessi effetti rischiano a loro volta di diventare motore primo di 
una serie di più profonde spinte controintuitive verso la semplificazione delle 
domande valutative, la standardizzazione delle conseguenti procedure meto-
dologiche, la dissoluzione dei contenuti di apprendimento e innovazione a van-
taggio di quelli di adempimento e rendicontazione, la marginalizzazione della 
conoscenza e del potere riflessivo degli operatori sociali (Bifulco e Caselli, 
2022). Sarà anche in questa accezione che riferiremo, nelle successive pagine, 
all’inerzia organizzativa degli ETS: nel limitato utilizzo di procedure di 
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valutazione di impatto in generale, e specificamente nella scarsità di cono-
scenze metodologiche da parte degli organismi solidali deputati alla loro at-
tuazione. 

 
 

2. La diffusione della VIS tra gli ETS in Italia: tra opportunità, opportu-
nismi e confusioni  

 
In Italia, la valutazione di impatto sociale per gli ETS emerge, dal punto di 

vista formale, tra il 2016 ed il 2017 come dispositivo normativo collegato alla 
riforma della disciplina di settore operata mediante l’approvazione del Testo 
Unico sul Terzo Settore. Dal punto di vista sostanziale, però, questa rappre-
senta il punto di arrivo della spinta managerialista avviata in Europa con la 
Social Business Initiative, e diretta a trasformare l’associazionismo degli anni 
’70 in organizzazioni solide dal punto di vista amministrativo e della gover-
nance, performanti dal punto di vista della capacità di produrre beni e servizi 
di pubblica utilità e strategiche dal punto di vista della promozione di dinami-
che di cittadinanza attiva e coesione sociale. Capaci, dunque, di narrare (ren-
dicontare e raccontare) ai propri stakeholders e alla popolazione quello che è 
il valore sociale che le attività erogate generano sui territori. 

La richiesta di valutazione arriva quindi agli ETS come componente impli-
cita di questo processo, descritto da alcuni studiosi come un passaggio dal wel-
fare state alla welfare society, e che pone l’accento sulla produttività “sociale” 
del TS (Zamagni, Venturi e Rago 2015). Tuttavia, ciò ha trasformato l’origi-
nale istanza conoscitiva in un Giano bifronte: da una parte, ricerca sociale di-
retta a promuovere e valorizzare gli effetti della mutualità generata; dall’altra, 
pratica amministrativa focalizzata a rendere conto (ai beneficiari ma soprat-
tutto ai committenti attuali e potenziali) dei livelli di efficienza e di efficacia 
delle proprie performance. L’importanza di adottare metodologie di VIS per il 
TS era già presente nella Legge 328/2000 per la realizzazione del sistema in-
tegrato di interventi e servizi sociali (Art. 3 per la verifica degli interventi, Art. 
20 riguardo alle forme di monitoraggio, verifica e valutazione dei costi, dei 
rendimenti e dei risultati degli interventi). Tuttavia, è stata la Legge Delega del 
giugno 2016 per la Riforma del Terzo settore, dell’impresa sociale e per la 
disciplina del servizio civile universale ad esplicitare la necessità per gli enti il 
cui bilancio è superiore a 1.000.000 euro di elaborare un Bilancio Sociale, e di 
realizzare una VIS nel caso sia richiesta da una pubblica amministrazione nel 
quadro dell’affidamento di un intervento sovralocale di una durata pari o su-
periore a un anno e mezzo. A riguardo, si citano le indicazioni fornite nelle 
Linee Guida per la redazione del Bilancio Sociale del 24 gennaio 2008 («la 
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valutazione, utilizzando specifici indicatori qualitativi e quantitativi, dei risul-
tati conseguiti ed in particolare dell’impatto sul tessuto sociale di riferimento, 
dei principali interventi realizzati o conclusi nell’anno, con evidenza di even-
tuali scostamenti dalle previsioni»), nell’Adozione delle Linee Guida per la 
redazione del bilancio sociale degli ETS del 4 luglio 2019, e nelle Linee Guida 
in materia di sistemi di valutazione dell’impatto sociale delle attività del TS 
del 23 luglio 2019 in cui si definisce ulteriormente la valutazione di impatto 
(«lo strumento attraverso il quale gli enti di Terzo Settore comunicano ai propri 
stakeholders l’efficacia nella creazione di valore sociale ed economico, alli-
neando i target operativi con le aspettative dei propri interlocutori e miglio-
rando l'attrattività nei confronti dei finanziatori esterni») e le sue finalità spe-
cifiche («valutare, sulla base di dati oggettivi e verificabili, i risultati raggiunti 
rispetto agli obiettivi programmati e rendere disponibili agli stakeholders in-
formazioni sistematiche sugli effetti delle attività realizzate»).  

Un primo avvalimento di questa previsione normativa è stato realizzato dal 
Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali (MLPS) nell’ambito del Fondo 
ex art. 72 comma 1 del D.lgs. 117 del 3 luglio 2017, che consentiva l’eroga-
zione a ETS di finanziamenti per progetti e attività di interesse generale. 
Nell’ambito dell’Avviso 1/2018 per la raccolta delle richieste di finanziamento 
a valere sul suddetto Fondo, infatti, il MLPS aveva inserito una clausola di 
premialità per i progetti che avessero previsto una valutazione di impatto so-
ciale ex post delle iniziative o dei progetti approvati, affidata a un soggetto 
indipendente e da realizzare a 24 mesi dalla conclusione del progetto2. Il De-
creto Ministeriale n. 124 del 2025 Atto di indirizzo recante, per l’anno 2025, 
l’individuazione degli obiettivi generali, delle aree prioritarie di intervento e 
delle linee di attività finanziabili attraverso il Fondo per il finanziamento di 
progetti e di attività di interesse generale nel Terzo settore di cui all’articolo 
72 del Codice del Terzo settore, nonché attraverso le altre risorse finanziarie 
specificamente destinate al sostegno degli enti del Terzo settore di cui all’ar-
ticolo 73 del Codice medesimo, infine, riconoscendo il sempre maggiore coin-
volgimento del TS nella realizzazione delle politiche pubbliche, e in continuità 
con le Linee Guida del 2019, sancisce in pieno l’opportunità di individuare dei 
dispositivi di applicazione della VIS in relazione alla realizzazione di attività 

 
2 Dei 51 progetti finanziati con questo avviso, 41 si sono avvalsi di quella clausola di premia-
lità indicando la volontà di realizzare una valutazione a 24 mesi. Una recente analisi dei do-
cumenti di proposta di queste 41 iniziative ha però evidenziato che in oltre la metà dei casi 
mancava una adeguata riflessione sulla metodologia e sul disegno di ricerca valutativo imma-
ginato (nonostante siano state almeno 12 le tecniche di valutazione menzionate) e che in solo 
9 casi i proponenti avevano descritto in modo adeguato la strategia della valutazione di im-
patto che avrebbero adottata (Polidori e Fonovic, 2023).  
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di interesse generale e ai cambiamenti generati nelle comunità3.  È evidente 
che il combinato disposto di una evoluzione multidirezionale degli orienta-
menti alla valutazione di impatto sociale da un lato, dell’introduzione recente 
e per certi versi ancora in fieri della VIS all’interno dell’ordinamento nazionale 
sul Terzo Settore dall’altro e, infine, della sua interpretazione come di un 
adempimento opportunistico (tanto da parte di committenti quanto di ETS), ha 
contribuito nel caso italiano a elevare il tasso di confusione e, corrispondente-
mente, di diffidenza da parte degli ETS nei confronti della VIS. 

3. Moltiplicazione dell’offerta metodologica e deflazione della VIS

L’approvazione da parte del MLPS del Decreto 23 luglio 2019 Linee Guida
per la realizzazione dei sistemi di valutazione dell’impatto sociale delle atti-
vità svolte dagli ETS costituisce uno spartiacque nel processo di istituzionaliz-
zazione della VIS all’interno dell’ordinamento nazionale di settore, offrendo 
un quadro chiaro e dettagliato dell’oggetto, degli obiettivi e per certi versi an-
che delle macro-fasi metodologiche che dovrebbero comporla. Nell’Allegato 
1 delle suddette Linee Guida, infatti, la norma dispone che la valutazione 
dell’impatto sociale degli ETS abbia per oggetto «gli effetti conseguiti dalle 
attività di interesse generale da essi svolte» (e quindi non dalla organizzazione 
in sé) e per finalità quella di far emergere e far conoscere «il valore aggiunto 
sociale generato», i «cambiamenti sociali prodotti» e la «sostenibilità 
dell’azione sociale». Il medesimo Allegato, prescrive che il «processo per ar-
rivare a misurare l’impatto sociale» si componga di cinque fasi: (1) analisi del 
contesto e dei bisogni, partecipata dagli stakeholders; (2) pianificazione degli 
obiettivi di impatto; (3) analisi delle attività e definizione del disegno di ricerca 
valutativa; (4) valutazione in senso specifico nei termini di “attribuzione di un 
valore”, ossia di un significato ai risultati conseguiti nel processo di misura-
zione; (5) comunicazione degli esiti della valutazione.  

Nel commentare le prime bozze di questo dispositivo, Zamagni ne sottoli-
neava le importanti novità relativamente alla liberazione dall’assillo delle me-
triche standard («non esiste una metrica unica per tutti gli ETS»), all’introdu-
zione di un criterio di proporzionalità («la metrica che si intende adottare va 
proporzionata all’entità e alle dimensioni dell’organizzazione stessa»), alla le-
gittimazione di forme di autovalutazione, al rafforzamento delle sue finalità 

3 Il riferimento è alle iniziative di una durata pari o maggiore di 18 mesi e che rechino un 
valore superiore al milione di euro, come da Linee Guida. 
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riflessive, di miglioramento e comunicazione/rendicontazione del «bene gene-
rato» (AICCON-CSVnet, 2018). 

A seguito della pubblicazione delle Linee Guida, il dibattito nazionale sulla 
VIS ha sperimentato una significativa intensificazione. Per un verso, infatti, 
tra il 2019 e il 2021 sono state prodotte alcune interessanti rassegne delle me-
todologie e degli strumenti di VIS con l’intento di orientare committenti, con-
sulenti e utilizzatori finali (Bellucci et al., 2019; Depedri, 2020; Ali, 2021; 
Orizio, 2024) o, più recentemente, di registrare il repertorio di scelte concreta-
mente effettuate dagli ETS (Polidori e Fonovic, 2023). Per un altro verso, in-
vece, a partire da quello stesso periodo abbiamo assistito a un importante in-
cremento degli sforzi di elaborazione e codifica di procedure originali di VIS 
da parte di un numero crescente di gruppi di ricerca pubblici e privati, simul-
taneamente stimolati dalla novità e complessità conoscitiva del tema, ma anche 
dalla possibilità di una collocazione sul mercato di eventuali spin-off consu-
lenziali (Bellucci et al., 2019; Vecchiato, 2019; Accorinti et al., 2020; Corvo, 
2020; Bagnoli, 2020; Berardi et al., 2021; De Benedictis et al., 2023; Tomei, 
2023a; Di Maggio e Notarstefano, 2023). 

Le rassegne dei metodi e delle tecniche della VIS seguono criteri di analisi 
e classificazione tra loro molto diversi, ma tuttavia convergono sulla rileva-
zione di una grande varietà di strategie utilizzabili per il medesimo scopo4. 
Parte di queste metodologie corrispondono a procedure VIS originali, che vari 
gruppi di ricerca hanno elaborato soprattutto da quando il tema è assurto agli 
onori della cronaca. In Italia non erano mancati tentativi pionieristici di elabo-
razione di procedimenti metodologici di VIS originali. A fare da apripista sono 
stati gruppi di ricerca accademica, spesso in collaborazione con organizzazioni 
di TS disponibili all’effettuazione di test, come nel caso del modello elaborato 
dall’Università di Siena per conto del CESVOT - Centro Servizi per il Volon-
tariato Toscano (Bilotti et al., 2009) o il Framework multidimensionale per la 

 
4 A riguardo, Ali (2021) riferiva l’esistenza di 76 diversi modelli di valutazione dell’impatto 
sociale che, sviluppando alcuni precedenti tentativi (Depedri, 2020), proponeva di classificare 
in quattro macro-tipologie: (1) modelli basati sulla costruzione di indicatori di sintesi (es. 
analisi costi-benefici, SROI, ecc.); (2) modelli basati sulla teoria (es. TOC, LF, catena dei 
risultati, ecc.); (3) modelli controfattuali; (4) modelli a metodo misto. Orizio (2024) opera una 
selezione maggiore e ne include solamente 19, variamente riclassificati sulla base dell’orien-
tamento prospettico (retrospettivo vs prospettico), del tipo di metodologia (qualitativa vs 
quantitativa) e dell’approccio valutativo e la logica causale sottostante (oggettivo, soggettivo, 
sperimentale, configurativo, orientato alla teoria, partecipativo). Nella prassi concretamente 
sperimentata dagli ETS in occasione dell’Avviso 1/20218 del MLPS, Polidori e Fonovic 
(2023) hanno rilevato come in 41 proposte di progetto siano stati indicati almeno 12 protocolli 
metodologici diversi (la maggioranza dei quali peraltro nemmeno propriamente afferenti al 
dominio specifico della VIS). 
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misurazione delle performance delle imprese sociali elaborato pochi anni dopo 
dall’Università di Firenze con riferimento più diretto alle imprese sociali (Ba-
gnoli e Megali, 2011). Successivamente, in corrispondenza con le prime fasi 
del dibattito pubblico sulla imminente riforma del Terzo Settore, fu la volta 
delle società di consulenza del TS a scendere nel campo della elaborazione 
metodologica proponendo prodotti più strutturati e dalla più evidente voca-
zione commerciale: AICCON sviluppò il Social Enterprise Impact Evaluation 
(SEIE) (Zamagni et al., 2015), EURICSE il metodo ImpACT (Depedri, 2016) 
e la Fondazione Zancan il GIA – Generative Impact Assessment (Vecchiato, 
2016). La caratteristica comune di tutti questi modelli dell’epoca pre-Linee 
Guida è di condividere un impianto basato sulla rilevazione multistakeholder 
di indicatori quali-quantitativi delle performance, che un determinato insieme 
di azioni progettuali sperimentava in itinere ed ex post con riferimento a sva-
riate dimensioni di contesto, organizzative, di processo, e di esito.  

Su questa stessa linea si attestano i primi tentativi dell’era post-Linee Guida 
(in particolare quelli coevi alla sua approvazione) anche se, tuttavia, con il pas-
sare degli anni e con l’intensificarsi del dibattito, i modelli tenderanno sempre 
più spesso ad assumere uno sguardo più sistemico-ecologico, a giustificare la 
scelta delle dimensioni di analisi attraverso il loro inserimento all’interno di 
più chiare e specifiche teorie del cambiamento, a promuovere la contamina-
zione quali-quantitativa all’interno di disegni a metodo misto, a coinvolgere 
stakeholders e beneficiari all’interno del percorso di ricerca attraverso la pre-
visione di specifici momenti di ricerca partecipata. Di questo percorso è un 
primo esempio il modello elaborato nel 2019 dal gruppo congiunto dell’Uni-
versità di Firenze e del laboratorio ARCO (Bellucci et al., 2019), il quale re-
cupera la propria originaria idea di realizzare un sistema multidimensionale di 
monitoraggio e gestione del successo delle iniziative delle ETS già preceden-
temente testata (Bagnoli e Megali, 2011) ma la inserisce in un frame di respiro 
più sistemico (nel quale trovano considerazioni le dimensioni delle reti territo-
riali, della comunicazione interna ed esterna, e della sostenibilità) e più attento 
alla dinamica che lega risorse-attività-risultati-cambiamenti (introducendo an-
che il calcolo dell’indice SROI). L’anno successivo, lo stesso gruppo di ricerca 
raffinerà ulteriormente il proprio modello e lo trasformerà nel EHD – Evalua-
ting Human Development, elaborando un suo più organico ancoraggio concet-
tuale e logico nell’approccio alle capabilities di Amartya Sen e inserendo spe-
cifiche procedure partecipative di coinvolgimento degli stakeholders nella se-
lezione delle dimensioni meritevoli di valutazione e nella loro interpretazione 
(Bagnoli et al., 2020). 

A seguito dell’approvazione delle Linee Guida, Vecchiato è tornato 
sull’originario impianto del suo modello GIA (Vecchiato, 2016) per ribadire la 
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necessità di interpretare secondo una logica di causazione incrementale e pro-
spettica (o “generativa”, come lui propone) gli indicatori che rilevano gli effetti 
delle attività degli ETS, e per disporre così il modello originale ad osservare 
con strumenti specifici e differenziati i cambiamenti diretti ed indiretti, di 
breve ma anche di medio periodo, su molteplici categorie di attori (dai benefi-
ciari diretti, agli stakeholders alla comunità) (Vecchiato, 2019; Canali et al., 
2024). Un’operazione analoga è quella che fa anche AICCON che recupera 
l’impianto processuale del SEIE (coinvolgimento degli stakeholders per la pia-
nificazione degli obiettivi; analisi quali-quantitativa delle attività; misurazione 
dell’impatto; comunicazione), tuttavia inquadrandolo in una nuova «conce-
zione ecologica della generazione dell’impatto»5, e quindi ripensando gli indi-
catori per la sua rilevazione come componenti riflessive di una teoria del cam-
biamento sistemico denominata Catena del Valore Ecologico di Impatto 
(CVEI) (De Benedictis et al., 2023). Elaborando modelli di valutazione origi-
nariamente costruiti nell’ambito dei progetti partenariali di contrasto della po-
vertà educativa minorile, un gruppo di ricerca dell’Università di Pisa in colla-
borazione con la società spin-off VoisLab srl ha messo a punto un modello di 
VIS denominato DOME - Developmental Outcome Monitoring and Evalua-
tion (Tomei, 2023a; 2023b) che costituisce un disegno originale di supporto 
alla progettazione, monitoraggio, valutazione dei cambiamenti (outcome) e 
dell’impatto sociale di programmi/progetti sociali complessi. Gli elementi di 
originalità sono dati dalla particolare combinazione di strategie di analisi qua-
litativa del cambiamento, con strumentazioni tipiche della valutazione basata 
sulla teoria e di analisi quantitativa degli effetti causali, tra loro dialoganti 
all’interno di un approccio di tipo sistemico e focalizzato sull’accompagna-
mento partecipato dei decisori e dei partner di progetto (logica developmental). 
Questi primi quattro modelli dell’era post-Linee Guida condividono tra loro 
un orientamento teorico-metodologico vicino alla impact evaluation (Orizio, 
2024) e un riferimento alla teoria del cambiamento sistemico come quadro 
analitico entro il quale sviluppare e dare senso al disegno di ricerca. Negli ul-
timi quattro anni sono però emersi altri modelli diretti invece a sperimentare 
nuove aperture della VIS nella direzione dell’impact assessment e del repor-
ting non finanziario. Sul primo versante (impact assessment) nel 2020, un 
gruppo di ricerca misto Università di Roma TRE e IRPPS-CNR ha elaborato 
e sperimentato un modello per l’analisi e la misurazione del “valore sociale” 

 
5 «Considerare l’impatto nella sua concezione ecologica, e adottare una prospettiva civile al 
tema, postula l’adesione ad una visione di tipo ecosistemico-contributiva, riconoscendo che è 
solo nell’interdipendenza tra soggetti (persone e organizzazioni) che nasce, si alimenta e si 
osserva la generazione dell’impatto. È dunque l’ecosistema a diventare protagonista della ge-
nerazione dell’impatto più che la singola organizzazione» (De Bernardis, 2023, p. 17). 
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dell’azione volontaria (Accorinti et al., 2020) che dinamizza e articola non solo 
gli strumenti ma lo stesso disegno di valutazione, trasformandolo in un per-
corso coerente con le indicazioni metodologiche delle Linee Guida e quindi 
composto di 4 fasi distinte: (1) analisi (ricostruzione degli attori, attività, de-
stinatari, contesto), (2) riflessione (selezione delle attività meritevoli di valuta-
zione), (3) sperimentazione (raccolta delle informazioni, misurazione degli in-
dicatori, analisi delle evidenze), (4) condivisione (diffusione dei risultati). Ol-
tre a questa innovazione (valutazione come percorso), questo modello ha in-
trodotto tra gli strumenti per la VIS da un lato una check-list per la valutazione 
ex ante e per il monitoraggio in itinere del livello di impatto sociale potenziale 
dei singoli progetti e, dall’altro, una batteria di indicatori e di indici sintetici 
per la misurazione dell’impatto sociale dell’organizzazione. Pur non disco-
standosi dalle previsioni procedurali delle Linee Guida, Di Maggio e Notarste-
fano (2023) elaborano un percorso metodologico denominato Valutazione 
dell’Impatto Sociale Partecipativa (V.I.S.Pa) perché fortemente orientato alla 
riflessività dell’organizzazione e al coinvolgimento dei diversi stakeholders di 
un progetto e della comunità, finalizzando queste energie “maieutiche” nella 
raccolta delle informazioni necessarie alla misurazione di un indice (IPa) di 
percezione della prossimità tra ETS che «valorizza la performance degli Enti 
in relazione alla loro capacità di intessere e mantenere attività d’impatto so-
ciale nella forma cooperativa» (p. 71). Con la ricerca esplicita delle compati-
bilità tra VIS e modelli di reporting non finanziario e di sostenibilità si sono 
invece misurati alcuni ricercatori dell’Università di Chieti-Pescata (Berardi et 
al., 2021), i quali testano l’applicabilità formale e sostanziale alla normativa 
per gli ETS dello Integrated Social Accounting (ISA): uno strumento di rendi-
contazione delle performance economiche, sociali e ambientali di un’organiz-
zazione alla luce degli impatti indicati dagli SDGs. Per effetto di questa evo-
luzione multidirezionale, la valutazione di impatto sociale ha così sviluppato e 
sovrapposto negli anni una grande ricchezza di definizioni e metodologie, che 
però tuttora generano una significativa confusione (soprattutto sugli attori 
meno istituzionalmente attrezzati, come gli ETS ma anche per gli stessi com-
mittenti e per le stazioni appaltanti) riguardo a quali siano le principali diffe-
renze tra gli approcci di riferimento, quali le domande valutative realmente 
pertinenti e quali i disegni valutativi più adeguati per rispondervi e gli usi pos-
sibili delle risposte.  
 
4. Quali sono i significati che gli ETS attribuiscono alla valutazione? 

 
Nonostante la varietà di metodologie e disegni valutativi elaborati dagli enti 

di ricerca e dal mondo accademico, le strategie sopra descritte risultano ancora 
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di difficile applicazione per gli ETS, in particolar modo per le realtà meno ra-
dicate, di frequente poco avvezze alla dimensione professionalizzante e dotate 
in maniera limitata di competenze metodologiche di alto profilo. Proseguiamo 
quindi mettendo a fuoco la dimensione operativa circa il modo in cui la valu-
tazione è esperita e significata nel concreto dagli enti per promuovere modalità 
di sviluppo innovative sia interne che esterne. 

Abbiamo osservato che il percorso normativo legittima la VIS da più punti 
di vista. Da un lato, come uno strumento attraverso cui gli enti si adoperano 
per far conoscere la propria capacità di agire in maniera efficiente nella comu-
nità, attualizzando una congruenza tra le finalità operative, le aspettative degli 
stakeholders e la progettazione delle iniziative. Dall’altro, evidenzia la neces-
sità per le organizzazioni di comprendere la propria abilità nel saper incidere 
socialmente ed economicamente sui territori, costruendo informazioni sul pro-
prio operato. Sul versante esterno delle realtà di TS, sottolineiamo l’impor-
tanza della tradizionale funzione di accountability della valutazione, per una 
comunicazione e rendicontazione consapevole delle azioni. L’aspetto comuni-
cativo può avere conseguenze nell’articolazione delle collaborazioni e dei par-
tenariati, e condizionare le scelte relazionali con i nodi locali circa la propria 
affidabilità e capacità operativa, determinando una certa influenza nella confi-
gurazione del rapporto con la pubblica amministrazione. In tale ottica, descri-
vere i processi attivati e quanto realizzato nei vari setting significa connotare 
il legame tra volontariato, istituzioni pubbliche e attori del privato sociale, pure 
in chiave di strumento utile per il policy maker, che dagli esiti delle modalità 
operative realizzate dalle reti locali può ricavare indicazioni per implementare 
politiche di welfare. Rispetto alla VIS, tali considerazioni sottolineano come il 
TS possa valorizzare la propria centralità  nei processi di empowerment comu-
nitario e nei meccanismi di governance e policy making, di raccordo con l’ente 
pubblico e per la realizzazione di azioni comuni di interesse solidaristico: l’ac-
countability mira, in ultima analisi, a dimostrare come i risultati derivino da 
attività programmate, possibilmente reticolari e condivise (Provan & Lemaire, 
2012), e possono indirizzare l’utilizzo delle risorse verso outcome positivi 
(Stern, 2016). Ciononostante, sussiste il rischio che, in condizioni di penuria 
di risorse economiche che permettano l’affidamento a terzi (enti di ricerca, 
università) delle procedure valutative, si creino delle disparità tra organizza-
zioni, e che la stretta dipendenza degli ETS dal pubblico possa agire sulla scelta 
dei criteri e gli indicatori di valutazione adottati, allo scopo di rafforzare i le-
gami istituzionali e conseguire più facilmente forme di premialità. Per tali mo-
tivi, il TS deve ottenere competenze metodologiche solide, che mettano gli 
organismi in grado di agire strategie valutative realmente eque e coerenti.  
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Sul versante interno degli enti, la valutazione assume la funzione di lear-
ning, per raccogliere elementi conoscitivi utili circa le potenzialità, risorse, cri-
ticità interne all’organizzazione e promuovere pratiche riflessive. In questa 
prospettiva, acquisire una piena consapevolezza dell’importanza di agire pra-
tiche valutative vuol dire saper costruire un patrimonio informativo su quanto 
(e in che modo) è stato realizzato: su cui basare una migliore progettualità, e 
per un orientamento gestionale rivolto al cambiamento e alla crescita dell’ente 
in prospettiva di lungo periodo, oltre il soddisfacimento dei bisogni conserva-
tivi volti alla mera sussistenza. Se le considerazioni avanzate chiariscono le 
potenzialità della valutazione di impatto per il TS come dispositivi strategici 
di accountability e learning, è opportuno prestare attenzione al modo in cui gli 
ETS adeguano la propria cultura organizzativa rispetto all’utilizzo degli stru-
menti di valutazione, in ottemperanza alle istanze del Legislatore. 

Un primo elemento di riflessione riguarda la dimensione identitaria, corre-
lata alla personalità giuridica degli enti. Abbiamo già chiarito, nell’Introdu-
zione, la scelta di concentrare l’attenzione sulle compagini del TS composte al 
loro interno da una prevalenza di risorse umane volontarie, ovvero le OdV e le 
APS. La questione identitaria chiama in causa la diversità funzionale con cui 
queste due tipologie di organismi interpretano la pratica volontaria e più in 
generale l’utilità sociale in risposta ai bisogni della popolazione, orientando le 
proprie azioni alternativamente a livello dell’erogazione professionale di ser-
vizi nei tradizionali settori del welfare (le OdV), oppure in quello della promo-
zione di attività per la diffusione della socialità (le APS). I rapporti tra le OdV 
e le pubbliche amministrazioni sono integrati e istituzionalizzati, e gli effetti 
possano essere letti anche nell’utilizzo degli orientamenti valutativi in termini 
di performance; tuttavia, l’assetto orientato alla performatività comporta in sé 
il rischio di una perdita sia della specificità del significato di “benessere” nei 
vari territori di azione, spesso livellato sulla base delle esigenze dell’ente pub-
blico, sia dell’evidenza stessa del significato dell’azione solidale, ora presta-
zionale e strumentale. Viceversa, la promozione sociale – che tende ad agire 
nell’ambito della collettività in generale rispondendo ai bisogni culturali, ri-
creativi, sociali, di tutela della cittadinanza, ed esprime livelli minori di pro-
fessionalizzazione – assume una visione auto-etero-diretta dell’azione volon-
taria, che si identifica con l’ideazione di un progetto e perciò nella dimensione 
dell’incontro e della partecipazione (Psaroudakis, 2023). In questo ambito, la 
valutazione prevede l’uso di strumenti e procedure meno standardizzate. Un 
ulteriore elemento concerne il modo in cui gli ETS si rivolgono – e, quindi, 
attribuiscono significato – alla realizzazione di pratiche di valutazione di im-
patto sociale. Per discuterne ci avvarremo del contributo di alcune recenti ri-
cerche.  

Copyright © FrancoAngeli. 
This work is released under Creative Commons Attribution Non-Commercial – No Derivatives License. 

For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



26 I. Psaroudakis, G. Tomei 

Sul piano nazionale, la tematica non è ancora esplorata in profondità, ma 
possiamo individuare alcune tendenze. Alcune indagini sulle istituzioni non 
profit (INP) aiutano a focalizzare la consuetudine valutativa nei settori istitu-
zionali di welfare; ad esempio, nell’ambito delle reti territoriali di servizi e 
delle collaborazioni tra pubblico e non profit, le INP sono coinvolte nei pro-
cessi di valutazione dei risultati raggiunti, promossi dalle pubbliche ammini-
strazioni nell’esercizio della propria funzione regolativa (Fondazione per la 
Sussidiarietà, 2024). Si registra poi la crescente importanza della VIS nelle 
INP, recentemente comprovata dalla scelta compiuta da ISTAT nell’ultimo 
Censimento sulle Istituzioni Non Profit 2025 di dedicare una specifica atten-
zione al fenomeno6. Il Report Terzjus 2024 su Lo stato e le prospettive del 
diritto del TS in Italia rileva una serie di criticità nel rapporto tra TS e valuta-
zione. Gli enti riconoscono il valore complessivo della VIS, tuttavia faticano a 
riconoscerne l’utilità: la valutazione è intesa come un mero adempimento, dal 
carattere oneroso, che accresce le difficoltà delle organizzazioni soprattutto di-
nanzi a numeri circoscritti e in comunità di piccole dimensioni. Per questo, si 
auspica un potenziamento del supporto fornito da soggetti terzi, che possono 
gestire le procedure valutative senza gravare sugli enti ricavando, al contempo, 
indicazioni utili al policy maker per la programmazione futura (Terzjus, 2024, 
p. 387). L’altro fattore di difficoltà riguarda l’assenza di skills e la necessità di 
una preparazione adeguata da parte del TS. In generale, le lacune metodologi-
che e la limitata sistematicità nella diffusione degli orientamenti di valutazione 
possono inficiare il significato che gli ETS attribuiscono alla pratica e ai suoi 
esiti. Il Report ricorda come il Piano Nazionale per l’economia sociale, che il 
Governo italiano dovrebbe definire in attuazione della Raccomandazione del 
Consiglio UE del 27 novembre 2023, potrebbe investire proprio nella cono-
scenza e nella formazione di competenze qualificate, che possano migliorare 
il sistema economico nella sua totalità e non solo gli enti dell’economia so-
ciale. Per diffondere un “volontariato di competenze”, si favoriscono il coin-
volgimento del profit/non profit e modalità di partnership pubblico/privato so-
ciale lungo diverse linee, tra cui l’accompagnamento alla valutazione e al mo-
nitoraggio (Terzjus, 2024, p. 278). 

Per osservare più dettagliatamente le attitudini delle OdV e delle APS nei 
confronti della valutazione di impatto, prendiamo in esame il caso della re-
gione Toscana, attraverso la lettura dei risultati conseguiti dalle ricerche 

 
6 La rilevazione campionaria di Istat è condotta nel periodo 14 marzo – 24 ottobre 2025, in 
concomitanza con la redazione del presente articolo. Istat intende indagare l’utilizzo di valu-
tazioni di impatto su una o più iniziative realizzate dalle INP nel triennio 2022-24, assieme ai 
relativi obiettivi, i soggetti con cui è stata realizzata la VIS, e l’applicazione o meno di tecni-
che controfattuali. 
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realizzate negli anni più recenti da Cesvot7. Tali studi dimostrano, anche in una 
prospettiva longitudinale, che la misurazione di impatto tende ad assumere ca-
rattere residuale nella vita quotidiana del volontariato organizzato. Dall’inda-
gine su Le associazioni di promozione sociale. Prima indagine conoscitiva in 
Toscana (Salvini e Psaroudakis, 2019) si evince la tendenza delle APS a tra-
durre i concetti di “utilità sociale” e “partecipazione” con una valutazione im-
plicita della ricaduta delle iniziative in chiave di interesse generale: l’aggrega-
zione di persone fondata su un comune interesse viene valutato unicamente 
rispetto al grado di coinvolgimento della cittadinanza. Rispetto alle OdV, i ri-
sultati dell’indagine su Le organizzazioni di volontariato. Identità, bisogni e 
caratteristiche strutturali in Toscana (Psaroudakis e Salvini, 2021) mostrano 
la quasi sistematica assenza di una prassi nello svolgimento di attività di valu-
tazione di impatto, che descrive una certa mancanza di “professionalizzazione” 
negli enti. Il 72% delle organizzazioni non ha mai svolto attività di valutazione 
di impatto, perché prive di strumenti e conoscenze (52,9%), o in quanto le pro-
prie attività non sono reputate valutabili/misurabili (19,1%). Viceversa, coloro 
che hanno agito pratiche valutative lo hanno fatto in maniera autonoma, con 
strumenti e metodologie costruite da loro stessi (23,8%). Solo poche organiz-
zazioni (4,2%) hanno coinvolto enti terzi, utilizzandone strumenti o metodo-
logie. Si riportano due ulteriori esiti: la difficoltà nel valutare certi interventi 
di per sé particolarmente peculiari, e il contestuale riconoscimento da parte 
delle OdV dell’importanza di muoversi in tale prospettiva, per migliorare la 
propria offerta e valorizzare aree da sviluppare, incrementando la capacità di 
impattare sui territori.  

Mentre questi due studi riferiscono al periodo immediatamente precedente 
l’effettiva entrata in vigore del Registro Unico del Terzo Settore, la ricerca su 
La cultura organizzativa degli enti del terzo settore (Psaroudakis e Salvini, 
2024b) conferma la difficoltà da parte delle OdV e APS toscane a familiariz-
zare con strategie e metodologie valutative, anche dopo alcuni anni dalla pub-
blicazione delle specifiche Linee Guida. L’analisi d’impatto viene svolta abi-
tualmente da realtà più ampie, strutturate e consolidate, caratterizzate da un 
elevato radicamento territoriale e che si esprimono localmente attraverso l’ero-
gazione di servizi (anche assieme all’ente pubblico). Inoltre, la maggior parte 
degli enti mostra limitata confidenza con l’uso di strumenti valutativi o tende 
a fraintenderli, adottando procedure non standardizzate o scientifiche, e la col-
laborazione con istituti o università appare percorsa in via eccezionale: gli ETS 

7 Ricordiamo che Cesvot ha inserito una batteria di quesiti sull’utilizzo della VIS da parte 
degli ETS nell’ambito della nuova rilevazione su Identità e bisogni degli ETS in Toscana, 
realizzata nei primi mesi del 2025 e i cui risultati sono, al momento in cui scriviamo, in fase 
di analisi e pubblicazione. 
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avanzano forme di inerzia organizzativa anche in relazione a questo aspetto 
strategico e innovativo dell’azione volontaria, mantenendo modalità gestionali 
“classiche”. 

In sintesi, tanto la valutazione quanto la ricerca valutativa rappresentano 
dei dispositivi strategici e innovativi per il TS. Nello specifico della nostra di-
scussione, l’utilizzo dei metodi di ricerca per la valutazione rappresenta uno 
strumento per qualificare le azioni del volontariato e, se applicato al contesto 
di welfare nella sua totalità, può apportare miglioramenti anche nella program-
mazione delle policy (Decataldo et al., 2022), agendo in chiave comunitaria. 
Tuttavia, le ricerche citate hanno dimostrato che, nonostante la crescente fa-
miliarità con gli adempimenti amministrativo-gestionali e la maggiore istitu-
zionalizzazione nella progettazione degli interventi, anche di raccordo con le 
pubbliche amministrazioni, per molti ETS la valutazione di impatto rimane 
una attività poco riconosciuta, spesso relegata a modalità autogestite e circo-
scritte, scarsamente originali, e priva di una riflessione critica che comporti 
una piena consapevolezza della sua opportunità.  

Una delle motivazioni per cui il TS fatica ad agire traiettorie innovative 
nell’organizzazione delle proprie azioni, come l’utilizzo della VIS, può essere 
in parte ascrivibile all’incremento della richiesta di specializzazione e di com-
petenze specifiche da parte degli enti. Lo spostamento dell’asse dalla gratuità 
dell’intervento (l’agency) alla managerializzazione dell’azione (il voluntary 
work e le dinamiche di isomorfismo aziendale), trasforma anche la figura del 
volontario che si trova, ora, a svolgere mansioni che necessitano tempo per 
l’acquisizione delle skills, e che vanno oltre l’esercizio dell’azione volontaria 
in sé. In ultima analisi, si modificano la modalità in cui viene espressa l’azione 
volontaria (il fare volontariato), e il modo in cui i volontari esperiscono sé 
stessi – e i propri compiti – nell’organizzazione, aderendo a un set valoriale e 
motivazionale (l’essere volontari). Per questo, come la ricerca Cesvot del 2024 
ha chiaramente illustrato con riferimento agli ETS toscani, gli organismi do-
mandano un ritorno alla promozione della cultura solidale, valorizzando gli 
aspetti etici e il rapporto con la cittadinanza, in contrasto a eccessive derive 
aziendalistiche proprie di un volontariato che assume sempre più connotati 
istituzionali. In questo senso, allora, vanno ripensati anche i significati che il 
TS può concretamente dare ai metodi di valutazione, andando “oltre il metodo” 
e recuperando, attraverso gli strumenti di accountability e di learning, quegli 
elementi (di natura operativa, relazionale, etica) che caratterizzano il suo ethos 
originario.  
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Conclusioni: Quale metodo (per andare oltre il metodo) 

La discussione avanzata sul duplice piano teorico-pratico pone l’urgenza di 
individuare un nesso tra la rilevanza della valutazione per il volontariato, l’in-
terrogativo metodologico circa l’adeguatezza della ricerca valutativa e il pos-
sesso delle relative competenze per il TS, la percorribilità delle strategie di 
valutazione anche da parte di enti poco strutturati e con scarsa consuetudine 
nel rapporto con la pubblica amministrazione.  

Rispetto agli interrogativi iniziali abbiamo argomentato, alla luce delle rac-
comandazioni e degli obblighi legislativi, gli orientamenti e i modelli valutativi 
a disposizione degli ETS (a), e le reazioni che questi hanno espresso circa il 
loro utilizzo e strumentalità, con particolare riguardo alle OdV e alle APS (b). 
Resta, infine, da delineare una prospettiva di valutazione ad hoc per la totalità 
degli ETS, che – con specifico riferimento alla loro natura e attuale configura-
zione – ne contempli le caratteristiche eterogenee e le criticità esperite, e che 
possa davvero svolgere quel compito di sostegno alla crescita organizzativa 
senza essere percepita come un adempimento amministrativo (c). In altre pa-
role, si tratta di cogliere una sfida per implementare l’uso di strategie di valu-
tazione nel TS, garantendo un equilibrio tra le trasformazioni sistemiche, la 
sensibilizzazione del volontariato su tale pratica innovativa (per l’adegua-
mento della cultura organizzativa), e il riconoscimento del metodo di valuta-
zione più adeguato all’identità degli enti (Stame, 1998; 2001). Pur se focaliz-
zate specificamente sull’impatto sociale, le considerazioni intercettano tanto la 
dimensione della valutazione (in senso generale), quanto quella della ricerca 
valutativa (in senso specifico). Acquisire skills metodologiche quali-quantita-
tive per gli enti, che offrano una comprensione degli esiti delle iniziative a 
livello sistemico, di community building, e di impatto sui beneficiari (Riccardo 
e Psaroudakis, 2021), appare essenziale non solo dal punto di vista della capa-
cità di adempiere alle prescrizioni normative (“fare” la VIS), ma soprattutto 
per utilizzare la valutazione nel suo senso più esteso quale opportunità e stra-
tegia per elaborare e diffondere conoscenza circa il valore generato.  

Le ragioni sono per molteplici, ed esprimono diverse finalità tra loro con-
nesse e affini al senso originario del volontariato: 

1. La mobilitazione del territorio, inteso come compito fondante per il TS.
La VIS, i cui criteri guardano all’impatto generale delle attività, è rela-
tiva a una più pertinente gestione delle risorse e programmazione delle
azioni, per indirizzarle al meglio in una prospettiva di medio-lungo pe-
riodo che coinvolga in maniera verticale le pubbliche amministrazioni,
e orizzontale i vari nodi che configurano il welfare locale: per la realiz-
zazione di una presa in carico comune e una più efficiente realizzazione
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dei meccanismi di sussidiarietà e condivisione. Questo aspetto prende 
in considerazione non solo i singoli output, ma complessivamente le di-
namiche di cambiamento avviate nei contesti di riferimento. 

2. La costruzione di una rete per promuovere e rafforzare i legami sociali, 
e quindi la VIS come dispositivo per creare una cornice di trasparenza 
organizzativa sui legami esistenti e/o potenzialmente attivabili, e per 
sensibilizzare la cittadinanza al senso dell’azione gratuita: il valore so-
ciale prodotto dal volontariato ne cristallizza il protagonismo nelle di-
namiche comunitarie e nei meccanismi di cittadinanza attiva. La VIS 
attiene al ruolo del TS nella generazione di processi di community buil-
ding, in quanto la messa in rilievo degli output/outcome permette di in-
dicare la centralità del TS come gatekeeper nel networking, e quindi 
nella produzione di capitale sociale collettivo (Boccacin, 2023). L’am-
pliamento della sfera pubblica ha implicato l’adozione di nuove prassi 
di intervento, da un lato correlate alla complessità dei fenomeni (in cui 
si intersecano fattori sociali e individuali), dall’altro caratterizzate da 
forme reticolari di azione intra- e inter- organizzative, che frequente-
mente prevedono configurazioni di network basate sulle relazioni tra TS 
e istituzioni pubbliche. L’introduzione del concetto di rete implica sia 
una maggiore efficacia nel rispondere a questioni multiproblematiche 
(un “vantaggio collaborativo”, Huxham & Vangen, 2005), sia una pro-
duzione generativa di capitale sociale attraverso l’azione plurale dei 
nodi coinvolti. Inoltre, la promozione della circolazione di beni relazio-
nali – in particolare, della solidarietà attraverso dinamiche di networ-
king che si basano sulle azioni del TS –, ha come ulteriore effetto quello 
di rafforzare la coesione sociale dei territori, la fiducia reciproca e 
quindi il senso di appartenenza dei singoli alla comunità, che può favo-
rire l’attivazione di pratiche pro-sociali (Putnam, 1993; 2000; Moody & 
White, 2000; Wollebæk & Selle, 2007). 

3. Il consolidamento dell’identità degli ETS nella sfera pubblica allargata 
(Salamon & Anheier, 1998; Wagner, 2000), che attraverso il loro modus 
operandi e la ricaduta effettiva delle proposte, rese esplicite sui livelli 
operazionale e socio-economico, consolidano la propria reputation ed 
esprimono un’idea di “valore sociale” tout court. In tale ottica la VIS, 
intesa come comunicazione dei risultati ottenuti (verso gli stakeholders 
e la cittadinanza), coerentemente con la mission e la vision delle orga-
nizzazioni, retroagisce positivamente sull’azione volontaria, diventando 
il tool sulla base di cui il TS può ideare strategie attive di reclutamento 
di risorse umane. 
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4. Il conseguimento del bene comune attraverso l’azione gratuita, come da 
Art. 1 del Codice del Terzo settore: elevando “i livelli di cittadinanza 
attiva, di coesione e protezione sociale, favorendo la partecipazione, 
l’inclusione e il pieno sviluppo della persona”. La VIS riguarda i signi-
ficati che i beneficiari delle azioni e i volontari attribuiscono sia ai propri 
contesti, sia alle iniziative messe in atto e rivolte al benessere della col-
lettività (Blumer, 1969): un approccio costruzionista alla valutazione, 
affine alla prospettiva teorico-metodologica dell’Interazionismo Sim-
bolico, si basa sulla comprensione dei vari setting comunitari e sulle 
rappresentazioni delle azioni di TS da parte dei nodi singoli e collettivi. 
Lo scopo è quello di ricostruire le interazioni tra gli attori dei progetti 
(gli ETS), e di osservare le dinamiche di cambiamento attivate nei de-
stinatari, nonché il modo in cui queste possono facilitare la diffusione 
di meccanismi di partecipazione civica e di consolidamento dell’identità 
comunitaria. Ciò vuol dire interpretare l’impatto sociale della capacità 
degli enti di incidere nei territori rispetto agli assetti processuali e cultu-
rali, per far emergere gli insights dei beneficiari (e il rafforzamento delle 
loro capacità) e dei partecipanti alle iniziative (i volontari) attraverso 
una ricostruzione narrativa retrospettiva dei loro vissuti. Un’ottica di 
questo tipo permette anche di considerare i c.d. effetti “emergenti” – 
che, per la loro natura di imprevedibilità, non possono essere previsti ex 
ante in fase progettuale né essere oggetto di processi di monitoraggio 
e/o valutazione in itinere – che possono incidere nella realizzazione de-
gli effetti e nella loro percezione da parte della collettività. 

 
In relazione ai quattro obiettivi elencati, e considerando i livelli micro (i 

cittadini e i volontari), meso (le organizzazioni), e macro (la comunità), la va-
lutazione della risposta ai bisogni collettivi risponde allora all’implementa-
zione di un assetto culturale, all’assunzione di atteggiamenti collaborativi, alla 
creazione di condizioni strutturali e identitarie mirate alla costruzione/raffor-
zamento dei legami territoriali, e infine al modo in cui si possono creare inno-
vazioni nel contesto comunitario attraverso le espressioni pro-sociali attivate 
dagli ETS. Di conseguenza, dal punto di vista della ricerca valutativa (in senso 
specifico), e con l’intento di proporre un utilizzo della VIS quale disegno che 
valorizzi il protagonismo del TS nei territori, si propone l’adozione di una me-
todologia mixed methods che contempli aspetti quantitativi, qualitativi, e di 
network. L’orientamento misto risponde all’esigenza di offrire una comple-
tezza più ampia rispetto all’analisi e alla comprensione delle dinamiche pro-
mosse, senza limitarsi all’assunzione di uno sguardo quantitativo – a volte 
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utilizzato in maniera riduzionista nell’ambito del TS – ma cogliendo la pari 
rilevanza della dimensione reticolare e dei significati individuali. 

Tale impianto metodologico ruota, dunque, intorno ad alcuni asset tra loro 
connessi, e all’acquisizione delle relative competenze. Siamo consapevoli che 
la loro enucleazione necessiterebbe di uno spazio adeguato e di approfondi-
menti congrui, per cui ci limitiamo a ripercorrerli rimandando la discussione a 
momenti successivi. Il primo asse riguarda la misurazione degli interventi 
come indicatori di output attraverso un monitoraggio longitudinale, la valuta-
zione degli outcome sul lungo periodo nonché della differenza prodotta nei 
territori, nelle dimensioni specifiche di intervento (Stame, 2016). Il secondo 
asse concerne l’adozione di un punto di vista di tipo “contestuale” per la com-
prensione delle situazioni (Gobo, 2014), ovvero dei fattori individuali, degli 
ambienti sociali in cui si realizzano le azioni, e delle conseguenze inattese, 
attraverso l’applicazione di metodi di indagine qualitativa in linea con la 
Grounded Theory Costruzionista (Charmaz, 2006). Il terzo asse contempla gli 
effetti generativi/di rete delle azioni, attraverso l’applicazione degli strumenti 
e le misure tipiche dell’analisi delle reti sociali per la valutazione della perfor-
mance di network, la struttura delle relazioni, la densità dei legami prodotti 
con gli interventi, e quindi la coesione sociale, osservando l’evoluzione della 
rete nel tempo (Kenis & Provan, 2009; Provan & Kenis, 2008). 

Ancora riguardo al piano del “disegno”, nel solco della ricerca valutativa, 
una proposta metodologica flessibile e adeguata alle sfide con cui si confronta 
il volontariato contemporaneo, ha bisogno di integrare gli indicatori di output 
(gli interventi) con gli indicatori di outcome (i meccanismi generativi dei cam-
biamenti negli ETS), comprendendo al contempo gli specifici ambiti di atti-
vità, i vincoli e le opportunità strutturali, e le interpretazioni che gli attori (i 
cittadini e i beneficiari degli interventi) danno ai mutamenti nei territori, e al 
contributo che possono offrire alle iniziative del TS in termini di partecipa-
zione, appartenenza, tempo, risorse personali. I vantaggi di un simile approccio 
spaziano dalla completezza dell’analisi, alla possibilità di evidenziare gli ef-
fetti, alla modularità. Rispetto a questo ultimo elemento, sottolineiamo nuova-
mente la potenzialità di una prospettiva metodologica a metodi misti che ben 
si adatta alla polifonia tipica del TS, espressa dalle varie identità giuridiche: la 
presa in considerazione degli indicatori varia a seconda della tipologia identi-
taria di ETS (la sua configurazione, e il relativo posizionamento nel welfare 
territoriale), e del tipo di impatto che si intende valutare, sia esso relazionale 
(intra- e inter- organizzativo), comunitario (il setting in cui si attiva l’inter-
vento), di network (il rapporto tra struttura, interazioni degli attori, e contesto), 
individuale (la percezione che ne hanno i beneficiari e i volontari). 
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In conclusione, la considerazione del rapporto tra la struttura, la processua-
lità di rete, la generatività di progetto, il ruolo e le azioni degli ETS, i significati 
e le rappresentazioni che i cittadini vi attribuiscono permette di intendere la 
VIS come una dinamica di auto riflessività che gli enti possono adottare ri-
spetto alla propria presenza sul territorio. Nel quadro della riflessione avanzata, 
la natura della VIS come strumento di valutazione degli interventi e/o delle 
organizzazioni si fonde con la prospettiva politica dell’azione degli ETS nei 
contesti di riferimento, in coerenza con le vision e mission delle singole realtà 
di volontariato e pertinente al tipo di identità (strutturale e normativa) che la 
realizza. Infatti, la possibilità di attivare un percorso di auto riflessione – basato 
sugli aspetti metodologici e competenziali – si ripercuote nelle modalità di 
agire quotidiano del TS (per l’empowerment comunitario), in contrasto con le 
possibili tendenze di inerzia organizzativa degli organismi (che innovano il 
proprio operare). Concretamente, la scelta valutativa potrà allora essere intesa 
come un processo che gli enti devono compiere rispetto a cosa appare più op-
portuno valutare (la definizione del perimetro di analisi, il contesto e il quesito 
valutativo), in riferimento alla propria specificità identitaria, alle prospettive 
future (la correlazione della valutazione con le scelte progettuali compiute/da 
compiere), alle possibilità di sviluppo e consolidamento inter- e intra- organiz-
zativo (intervenendo sulla cultura organizzativa). Al contempo, ciò sarà diri-
mente rispetto al come valutare, ovvero all’adozione dei metodi più affini alle 
esigenze identitarie, strutturali e operative dell’ente, con una eventuale predi-
lezione per l’adozione di pratiche mixed orientate all’acquisizione di una mag-
giore completezza informativa interna e all’espletamento della funzione di ac-
countability, riguardo pure al legame con la pubblica amministrazione come 
previsto dal Legislatore. Pertanto, la VIS per gli ETS dovrebbe rispondere a 
una serie di quesiti fondamentali: 

 Esiste un nesso tra le risorse immateriali, i valori culturali e le strategie 
adottate dagli ETS? 

 Quali sono gli output su cui focalizzare la valutazione, rispetto agli attori 
(il target degli interventi) e al modo in cui i beneficiari possono com-
prendere l’identità degli ETS, per mezzo di tali realizzazioni? 

 Quali sono le evidenze che sussistono del rapporto tra il monitoraggio 
di ciò che viene valutato, le finalità delle azioni messe in atto (i risultati 
attesi), e ciò che è stato effettivamente perseguito in termini di outcome? 

 Quali sono gli outcome relazionali, ovvero in che modo gli assetti cul-
turali prodotti dalle attività di network retroagiscono sia sulla comunità, 
rafforzandola e sviluppandola, sia sugli ETS, migliorandone capacità di 
incidenza sul territorio? 
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 In che modo le strategie di intervento hanno prodotto innovazioni, a li-
vello interno ed esterno agli ETS? 

 
I quesiti elencati rappresentano solo alcuni spunti iniziali di riflessione, e 

rispondono all’esigenza di leggere la VIS nel più ampio quadro delle trasfor-
mazioni del TS: tendenze che, come abbiamo più volte evidenziato, richiedono 
sì un adattamento del volontariato a un modo alternativo di concepire l’azione 
gratuita a beneficio della collettività e i suoi strumenti gestionali, ma mante-
nendone e valorizzandone – anche grazie al perseguimento di competenze me-
todologiche adeguate – l’intento pro-sociale. 
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