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Riassunto

L’oblio viene solitamente interpretato come un malfunzionamento della me-
moria, sebbene le evidenze sperimentali abbiano dimostrato che esso è una com-
ponente centrale all’interno del processo di memoria ed è più che una mera man-
canza di ricordo. La memoria umana commette un grande numero di “errori”, in-
tesi come distorsioni o dimenticanze, i quali non compromettono la riuscita del
processo ma, anzi, migliorano l’efficienza adattiva del ricordo. Queste evidenze
portano a ritenere che la finalità della memoria non sia da ricercarsi tanto nella
rievocazione del passato, quanto nelle funzionalità predittive che essa consente.
In conclusione, è necessario abbandonare il dualismo ricordo-dimenticanza e ab-
bracciare una visione più dinamica della memoria, che la consideri come un pro-
cesso adattivamente fondato e orientato al futuro.
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Abstract

Forgetfulness is usually considered as a memory impairment, although experi-
mental evidence showed that it is a central element within cognitive processes
and not simply a failure of memory. Human memory makes a great number of
“errors”, that is distortions or lapses; however, these errors do not impair the
process but, on the contrary, make retrieval more efficient. These considerations
suggest to consider memory as a complex process in which the recall of informa-
tion is not crucial. Rather, human memory has a predictive function based on our
past experience. In sum, convergent items of evidence indicate that, in everyday
life, the act of recall results from a very complex process involving modifications,
transformation and forgettings that are necessary for the adaptive and future-ori-
ented memory function.

Keywords: memory, prediction, cerebellum.

All’interno dell’ampio contributo scientifico di Marcello Cesa-Bianchi
allo studio dei processi cognitivi e allo sviluppo delle discipline psicologi-
che in generale si trovano alcuni importanti lavori dedicati al rapporto tra
ricordo e oblio (e.g., Cesa-Bianchi & Quadrio, 1988).

Già in epoca classica l’esercizio della memoria veniva considerato
come un processo sostanzialmente duplice. Da un lato si trovava l’ars me-
moriae, ovvero l’utilizzo di strategie complesse – come la tecnica dei loci
– per ricordare una quantità di informazioni superiore alla norma; dall’al-
tro lato, seppur in maniera meno definita dal punto di vista teorico, si tro-
vava l’arte di dimenticare, l’ars oblivionis (per una trattazione completa:
Nikulin, 2015). L’oblio era visto come l’opportunità di rinnovamento del-
la propria storia di vita, come il modo più pratico per riscrivere la propria
narrativa. Questa duplicità si è persa via via, anche attraverso gli insegna-
menti di Aristotele, il quale nel De memoria ha esplicitamente sostenuto
che la memoria riguarda in maniera specifica il passato. L’assunzione ari-
stotelica esclude in qualche modo la necessità di oblio, riducendo la me-
moria a un mero contenitore di informazioni, un’idea che tutt’ora permane
nella visione popolare, e che vede il ricordo come qualcosa di positivo e il
mancato ricordo come fonte di frustrazione. Le ricerche più recenti, inve-
ce, hanno fornito dati in ampia contraddizione con queste idee, dimostran-
do che è importante sia saper ricordare, sia saper dimenticare, in una con-
tinua interazione tra questi due processi (e.g., Akers et al., 2014). L’oblio
è una componente centrale all’interno del processo di memoria ed è più
che una mera assenza di ricordo, è necessario dunque abbandonare il dua-
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lismo ricordo-dimenticanza e abbracciare una visione più dinamica della
memoria. Con particolare riferimento ai processi cognitivi Cesa-Bianchi e
Cioffi hanno sostenuto che:

“[…] un sistema di memoria che non dimenticasse risulterebbe estre-
mamente inefficiente e richiederebbe una capacità di immagazzinamento
illimitata con enormi problemi di recupero. Dobbiamo, quindi, pensare
che un sistema efficiente di memoria debba operare dialetticamente tra
processi di dimenticanza e di ricordo, ricordando e dimenticando seletti-
vamente: ricordando ciò che rispetta determinati criteri […] e dimenti-
cando quanto non risponde a tali criteri” (Cesa-Bianchi & Cioffi, 1988,
p.13).

L’importanza di dimenticare le informazioni non necessarie si esempli-
fica nella condizione psicologica di coloro che soffrono di ipertimesia. Gli
individui con ipertimesia possiedono una memoria autobiografica straor-
dinariamente sviluppata che consente loro di ricordare senza sforzi i detta-
gli di qualunque giorno della propria vita. Questa straordinaria capacità di
ricordare compromette significativamente la qualità di vita, perché ogni
comportamento richiama associativamente un ricordo, e ciò rende estre-
mamente complessa l’esecuzione di qualunque compito (Luria, 1968).

Come riportato dagli stessi Cesa-Bianchi e Cioffi (1988) è stato pro-
prio Ebbinghaus (1885), il padre della Psicologia della memoria, a descri-
vere una curva dell’oblio unitamente a una curva di apprendimento, rap-
presentandole in funzione del tempo. La descrizione di Ebbinghaus, però
si riferiva solamente a uno dei tre aspetti principali di oblio, quello per de-
cadimento.

L’oblio per decadimento è la componente più comunemente sperimen-
tata di dimenticanza: col passare del tempo, le informazioni perdono i det-
tagli che le contraddistinguono, in favore di una forma semantica di man-
tenimento. Rimangono quindi solo gli aspetti centrali e più caratteristici di
un certo evento, mentre tutto ciò che è contestuale viene lasciato decadere
(Wiltgen & Silva, 2007, ma si vedano anche i lavori pionieristici di Bar-
tlett, 1932).

Vi è poi una forma di oblio per interferenza, in cui le informazioni
nuove vanno a competere con quelle esistenti e indeboliscono la capacità
mnestica (per una rassegna: Anderson, 2003). Se i contesti di apprendi-
mento sono gli stessi, poi, è anche possibile che questo fatto generi distor-
sioni a livello di fonti menstiche, portando a incorporare il nuovo materia-
le in quello più vecchio; in questo caso si parla di aggiornamento conte-
sto-dipendente del ricordo (e.g. Hupbach, Hardt, Gomez, & Nadel, 2008).
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Infine, vi è un’ultima forma di oblio, detto volontario, che consiste nel-
la messa in atto di meccanismi attivi e controllati allo scopo di selezionare
quali informazioni mantenere e quali dimenticare. È proprio questo pro-
cesso che Cesa-Bianchi e Cioffi hanno indagato in uno studio nel 1988.
Gli autori hanno ipotizzato che questi processi consentano agli individui,
non solo di selezionare le informazioni da ricordare, ma anche di ricordare
con maggiore accuratezza quanto selezionato.

Cesa-Bianchi e Cioffi hanno utilizzato il paradigma di directed forget-
ting progettato da Bjork, Laberge e Legrand (1968), che consiste nella
presentazione di vari stimoli congiuntamente alla richiesta di ricordarli
(R-item) o dimenticarli (F-item), e hanno riportato risultati che corrobora-
vano le loro ipotesi. Quando venivano fornite le istruzioni a ricordare/di-
menticare, i partecipanti richiamavano un numero superiore di parole da
ricordare rispetto al gruppo di controllo, e l’opposto avveniva con le paro-
le da dimenticare, segno della corretta messa in atto di processi attivi di
selezione del materiale.

Questi risultati sono complementari a quelli riportati successivamente
in materia di riconsolidamento (Nader, Schafe, & Le Doux, 2000) e ag-
giornamento del ricordo (Hupbach et al., 2008) e consentono di descrivere
con maggiore accuratezza un processo – l’oblio – che non appare più
come il fallimento del sistema mnestico, quanto come la capacità di distin-
guere cosa vale la pena mantenere e cosa lasciare decadere. Con le parole
di Cesa-Bianchi e Cioffi:

“In tale ottica, si considererebbe in termini unitari il processo mnesti-
co che il soggetto controlla utilizzando strategie differenti al momento
dell’immagazzinamento dell’informazione e della loro dimenticanza.
Questi due momenti non sarebbero più da vedersi come aspetti del feno-
meno mnestico contrapposti tra loro, ma sarebbero da considerarsi come
fasi integrantesi di un processo di elaborazione più globale dell’informa-
zione […]. Le strategie per dimenticare, quindi, possono essere intese
come dei processi psicologici che servono ad aggiornare i propri ricordi
[…].” (Cesa-Bianchi & Cioffi, 1988, pp.19-20).

Le ricerche di Cesa-Bianchi sull’oblio e i risultati ottenuti possono es-
sere inseriti in un contesto ancora più ampio e relativo alle finalità stesse
del processo mnestico e ci portano di conseguenza chiederci se la memo-
ria serva effettivamente a ricordare oppure se il ricordo faccia parte di un
processo più generale, contraddistinto da differenti scopi a livello adatti-
vo.
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Con l’avvento del Cognitivismo, è andata via via diffondendosi la con-
vinzione che esistesse una relazione tra il funzionamento cognitivo umano
e quello del computer; a tal proposito si parla infatti di metafora mente-
computer. Le ricerche in materia di memoria, però, hanno messo in luce
un pattern differente: la mente non è riducibile al computer perché funzio-
na in maniera diametralmente opposta. Il computer utilizza un sistema di
memoria la cui finalità è chiaramente il mantenimento accurato delle in-
formazioni immagazzinate; il mancato accesso a queste o la loro dimenti-
canza costituiscono gravi errori che si verificano raramente. La memoria
umana, invece, commette un grande numero di “errori” (per una rassegna:
Gallo, 2010; Loftus, 2005; Schacter, 2001), intesi come distorsioni o di-
menticanze, e questi non compromettono la riuscita del processo, ma anzi,
come dimostrato da Cesa-Bianchi e Cioffi (1988), migliorano l’accuratez-
za di quanto viene mantenuto.

Recentemente, Klein (2013) ha sostenuto che non è possibile conside-
rare il ricordo come la finalità principale della memoria: nonostante trami-
te la memoria facciamo uso del ricordo, l’accuratezza di questa funziona-
lità è molto limitata, come se non si fosse evoluta in tal senso. In altre pa-
role, il fatto che tramite la memoria siamo in grado di ricordare non impli-
ca automaticamente che il ricordo costituisca la sua finalità adattiva. Allo
stesso modo, dobbiamo pensare che le caratteristiche della memoria uma-
na siano state modellate dall’evoluzione e costituiscano un vantaggio a li-
vello biologico. In uno stato di natura in cui è necessario lottare per la pro-
pria sopravvivenza “il ricordo accurato è straordinariamente superfluo”
(Bartlett, 1932, p.204, traduzione nostra), mentre è indispensabile posse-
dere un sistema che adatti attivamente le informazioni che conserva in
base alle necessità del contesto, un sistema che aggiorni il ricordo (Gilbert
& Wilson, 2007).

L’aggiornamento del ricordo deve necessariamente essere mediato dal
successo/insuccesso legato al suo utilizzo, ovvero dalla sua utilità sul pia-
no pratico. Esempi di forme di memoria che operano in questo modo sono
legati al condizionamento (Pavlov, 1903, 1927; Skinner, 1938, Thorndike,
1898), in cui le contingenze e le conseguenze di un comportamento deter-
minano il suo mantenimento e la messa in atto successiva. 

Similmente, anche memoria di lavoro e memoria a lungo termine ope-
rano seguendo un orientamento verso il futuro. Per quanto riguarda la pri-
ma, la ritenzione delle informazioni è finalizzata allo svolgimento di un
determinato compito e cessa nel momento in cui questo termina (Badde-
ley, Allen, & Hitch, 2011; Baddeley & Hitch, 1974). Anche in questo caso
ricordo e oblio interagiscono dinamicamente ed è la dimenticanza del vec-
chio materiale che consente il ricordo di quello nuovo. In relazione alla
seconda, la questione è più complessa. È evidente che i processi impliciti e
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quelli procedurali siano legati a un aspetto futuro di elaborazione: deter-
minate abilità motorie vengono mantenute – e sono state automatizzate –
in funzione di un utilizzo futuro.

Anche la memoria semantica opera nella medesima direzione: la man-
canza di dettagli consente di farne un utilizzo flessibile, ovvero orientato
allo svolgimento di un dato compito. Nuovamente, nella costruzione del
ricordo semantico entrano in gioco dinamiche di mantenimento di infor-
mazioni centrali e regolarità statistiche e di oblio per dettagli contestuali
marginali, nonché di trasformazione da traccia episodica a semantica, un
processo noto come consolidamento (per evidenze e rassegne: Corkin,
2002; Viskontas, Carr, Engel, & Knowlton, 2009; Winocur & Moscovit-
ch, 2011).

Infine, in relazione alla memoria episodica, numerosi studi di neuroim-
magine hanno mostrato che l’esercizio del ricordo e della prospezione fu-
tura sono legati all’attività dello stesso sistema di aree cerebrali (per evi-
denze e rassegne: Addis, Pan, Vu, Laiser, & Schacter, 2009; Schacter,
2012; Schacter, Addis, & Buckner, 2007), come se le stesse conoscenze
episodiche fossero utilizzate per ricostruire il passato e cercare di prevede-
re il futuro (Klein, 2013).

Recentemente, per spiegare queste dinamiche abbiamo sostenuto che la
finalità della memoria non sia da ricercarsi nella rievocazione del passato,
quanto nelle funzionalità predittive che questa consente; e abbiamo anche
proposto che il cervelletto debba essere considerato come il substrato neu-
rale maggiormente significativo per una memoria orientata al futuro in cui
i processi di previsione hanno una importanza cruciale (Gatti, & Vecchi,
2019; 2020; Gatti, VanVugt, & Vecchi, 2020).

Il cervelletto è stato tradizionalmente collegato ai processi di coordina-
zione motoria, ma recentemente sono state riportate evidenze circa un suo
coinvolgimento anche nei domini cognitivi superiori (per una rassegna:
Adamaszek et al., 2016; Baumann et al., 2015; D’Angelo & Casali, 2012;
Koziol et al., 2014; Manto et al., 2012; Marien et al., 2014; e per una di-
scussione generale: D’Angelo, 2019). Va specificato che il cervelletto –
da solo – contiene più della metà dei neuroni del sistema nervoso centrale
(Von Bartheld, Bahney, & Herculano-Houzel, 2016), oltre settanta miliar-
di di neuroni. Questo dato (unitamente all’insieme della afferenze ed effe-
renze tra corteccia cerebrale, sistema limbico e cervelletto) indica con
buona precisione i domini cognitivi in cui il cervelletto pare avere un ruo-
lo significativo

Il cervelletto è densamente connesso alla corteccia cerebrale (e.g.,
Dum & Strick, 2003; Kelly & Strick, 2003; Sokolov, Erb, Grodd, & Pa-
vlova, 2014; Strick, Dum, & Fiez, 2009), sia alle aree parietali implicate
nella programmazione ed esecuzione motoria, sia ad aree prefrontali rile-
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vanti per le funzioni attentive e di coordinamento cognitivo. Inoltre, sem-
brano particolarmente significativi i collegamenti tra cervelletto e sistema
limbico all’interno di un network fronto-limbico-cerebellare che riesce a
legare le funzioni cerebellari con il più ampio contesto predittivo implica-
to nelle funzioni emotive, motorie e cognitive superiori (per una rassegna
recente: Schmahmann, 2019).

In relazione alla sfera motoria, ad esempio, è stato riportato che il cer-
velletto è coinvolto nell’adattamento (una forma di aggiornamento) sacca-
dico a seguito di errori coerenti in una direzione (Desmurget et al., 1998;
Liem et al., 2013; Van Broekhoven et al., 2009); nella sfera cognitiva,
quindi, verrebbero messe in atto le stesse dinamiche di aggiornamento
mnestico. Inoltre, questa uniformità funzionale è garantita dalla sua uni-
formità strutturale a livello neurale (Ramnani, 2006).

In conclusione, tornando al rapporto tra ricordo e dimenticanza, è ne-
cessario che queste due componenti vengano integrate – unitamente agli
aspetti di trasformazione e aggiornamento – in un quadro mnestico unita-
rio che possa pienamente rendere conto della complessità dei processi di
memoria. Sono gli stessi processi che generalmente vengono ignorati in
funzione di un’attenzione selettiva per il ricordo che caratterizzano in ma-
niera specifica l’atto mnestico: ricordare significa principalmente trasfor-
mare, aggiornare e dimenticare.

Come si evince dalla presente trattazione, il contributo scientifico di
Marcello Cesa-Bianchi ha consentito di comprendere, già diversi decenni
or sono, le molteplici componenti cognitive che intervengono nell’atto
mnestico, valorizzando aspetti come l’oblio e inquadrando la memoria in
un sistema complesso di funzioni in cui il ricordo per se è solo una delle
componenti implicate. In una prospettiva più generale, i risultati presentati
da Cesa-Bianchi e Cioffi in materia di oblio, unitamente a quelli su tra-
sformazione del ricordo e distorsioni mnestiche, portano a ritenere che la
memoria sia un sistema orientato al futuro – la previsione – piuttosto che
al passato – il ricordo. È evidente che la nostra memoria è intimamente le-
gata al passato, dipende dal passato perché alla base dei ricordi vi è neces-
sariamente un atto esperienziale, ma riguarda il futuro perché è in quel
contesto che avviene il suo utilizzo adattivo (Klein, 2013).
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