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Vettori di intelligenza artificiale urbana
verso nuovi orizzonti ontologici

Lintelligenza artificiale urbana ¢ una componente sempre pitt importante della go-
vernance urbana. Questo fenomeno ¢ osservabile su scale multiple: algoritmi predittivi,
macchine a guida autonoma, e intere citta di nuova fondazione gestite da giganteschi cer-
velli digitali. Lintelligenza artificiale urbana ¢ ancorata al presente e al passato della citta,
e in particolare al modello smart city. Questo articolo illustra le principali connessioni e
differenze che esistono tra la smart city e Iintelligenza artificiale urbana. Sosteniamo che
applicazione dell’intelligenza artificiale urbana nella governance della citta si distacca
considerevolmente dalla smart city lungo tre vettori, tempo, azione e potere, che stanno
facendo emergere nuove sfide di carattere ontologico. Il nostro contributo ¢ volto a mettere
in luce e concettualizzare, attraverso gli strumenti della geografia e della filosofia, un di-
verso tipo di etica dell’intelligenza artificiale che, allontanandosi da semplici questioni di
regolamentazione, si concentra su come l'essenza stessa della citta, e quindi la sua ontolo-
gia, stia cambiando nel passaggio dalla smart city a sistemi urbani autonomi.

Parole chiave: intelligenza artificiale urbana, smart city, sviluppo tecno-urbano, ontolo-
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Vectors of urban artificial intelligence towards new ontological horizons. — Urban artificial
intelligence is becoming an increasingly crucial aspect of urban governance. This is a
trend that can be observed at various scales: from predictive algorithms and self-driving
cars to entire cities managed by digital brains. Urban artificial intelligence is firmly
rooted in the present and past of the city, particularly in the smart city model. This
article illustrates the main connections and differences between the smart city and urban
artificial intelligence. We argue that the application of urban artificial intelligence in the
governance of cities differs considerably from the classic smart city model in three key
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areas: time, action and power. This is giving rise to new challenges, including ontological
ones. By combining geography and philosophy, our interdisciplinary contribution aims to
highlight and conceptualise a different ethics of artificial intelligence. This moves away
from simple regulatory issues to focus instead on how the very essence of the city, and
thus its ontology, is changing in the transition from smart cities to autonomous urban
systems.

Keywords: urban artificial intelligence, smart city, techno-urban development, urban
ontology, Al ethics.

1. INTRODUZIONE: LAVVENTO DELLINTELLIGENZA ARTIFICIALE URBANA. — L’in-
telligenza artificiale si sta incarnando nel tessuto delle citta attraverso forme di
intelligenza artificiale urbana (Cugurullo ez a/., 2023; Lazzeroni e Romano, 2025;
Palmini e Cugurullo, 2023). Questo concetto indica la diffusione di intelligenze
artificiali all’interno di spazi, sistemi e tecnologie urbane in grado di agire nella
cittd in maniera autonoma e, cosi facendo, innescare lo sviluppo di un tipo di go-
vernance in cui 'intelletto umano viene oscurato non solo da modus operandi, ma
anche da modus cogitandi di natura algoritmica (Cugurullo, 2020; Luusua ez al.,
2023).

Gli spazi e le scale dove I'avvento dell’intelligenza artificiale urbana pud esse-
re osservato sono molteplici. Possiamo pensare ad esempio alle macchine a guida
autonoma, oggi ampiamente diffuse in citta come San Francisco e Wuhan la cui
mobilitd urbana ¢ in larga parte gestita dall’intelligenza artificiale (Acheampong ez
al., 2021). Oppure ai robot che sono sempre piu spesso in controllo di fondamen-
tali servizi urbani come la sicurezza e la sanita (While ez a/., 2021). A Guangzhou,
in Cina, i pazienti vengono accolti da robot, e molti di loro vengono poi esaminati
e operati da personale medico che ¢ in parte umano e in parte robotico (Guo e
Cugurullo, 2025) Ad articolare questa geografia ci sono intelligenze artificiali ap-
parentemente immateriali e, in quando tali, difficili da osservare a occhio nudo,
ma non per questo meno influenti nella gestione della governance urbana. E ormai
infatti pratica comune in molte citta quella di far si che siano gli algoritmi a pre-
dire future attivitd criminali e a identificare potenziali sospetti, cosi come ¢ con-
suetudine lasciare all’intelligenza artificiale il compito di scegliere chi avra accesso
a un mutuo, chi potra beneficiare di assicurazioni sanitarie e chi verra scelto come
affittuario (Brayne, 2021; So, 2024). Negli Stati Uniti d’America, intere operazioni
immobiliari vengono svolte dall’intelligenza artificiale che, come dimostra il caso
di Zillow, non solo valuta le case, ma si cura anche di metterle in vendita e gestire
eventuali proposte d’acquisto senza che i proprietari debbano interagire con alcuna
persona in carne e ossa (So, 2024).

Spostando l’attenzione su scale maggiori, I'intelligenza artificiale viene proget-
tata e poi costruita per diventare il cervello della citta come se questultima fosse
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un corpo da manovrare (Caprotti e Liu, 2022). Grandi aziende tecnologiche cinesi
come Alibaba, attraverso collaborazioni con il governo, hanno infatti realizzato
intelligenze artificiali di larga scala, volte a gestire I'intera governance urbana, dai
trasporti alla pianificazione del territorio, in sistemi in cui il ruolo dell’operatore
umano perde di importanza e significato (Xu ez a/., 2024). Emblematico ¢ inoltre
il caso mediorientale di 7he Line, in Arabia Saudita, dove una cittad di nuova fon-
dazione sta venendo creata per essere controllata da un’'unica intelligenza artificiale
chiamata Neos. Si tratta di un sistema di controllo urbano progettato per manovra-
re centinaia di macchine a guida autonoma e robot, e per collegarsi direttamente
agli smartphone dei futuri abitanti cosi da poterne osservare i movimenti (Cugu-
rullo ez al., 2025; Cugurullo, 2020).

Questa recente proliferazione di intelligenze artificiali urbane puo dare luogo
a reazioni differenti. Da un lato, la crescente autonomia dell’intelligenza artifi-
ciale urbana e la natura degli spazi che questa tecnologia gestisce, evoca visioni
futuristiche proprie della fantascienza. Pensiamo ad esempio alla storia Rapporto
di minoranza (1956) di Philip K. Dick dove la polizia agisce sulla base di strategie
predittive volte a individuare futuri colpevoli prima che un crimine abbia luogo.
Oppure alle societa e citta immaginate da William Gibson e Ridley Scott nei
rispettivi Neuromante (1984) e Blade Runner (1982), dove non solo l'intelligenza
artificiale controlla sistemi e infrastrutture urbane in maniera autonoma, ma sem-
pre in maniera autonoma vive accanto agli esseri umani nella forma di robot dalle
sembianze umanoidi.

Dall’altro lato perd, ¢ opportuno ricordare come l'intelligenza artificiale acqui-
sisce potere nella governance di cittd, regioni e stati, non di sua spontanea inizia-
tiva, ma attraverso decisioni prese da esseri umani (Cugurullo, 2024). C’¢ infatti
una precisa economia politica che spinge per lo sviluppo di numerose intelligenze
artificiali e per il loro inserimento nella gestione della societa e dell’ambiente. Que-
sta include strategie nazionali, come quella statunitense e cinese in particolare, che
assegnano all’intelligenza artificiale un ruolo di grande rilievo sulla base di ingenti
investimenti che di recente sono arrivati a toccare 500 miliardi negli Stati Uniti di
Trump (Bareis e Katzenbach, 2022). Inoltre, a dispetto dell’estetica fantascientifica
che contraddistingue la visione dell’intelligenza artificiale, questa ¢ una tecnolo-
gia che viene dal passato e dal presente, e non dal futuro. Prettamente in termini
urbanistici, I'intelligenza artificiale urbana ¢ frutto di circa mezzo secolo di speri-
mentazioni tecno-urbane radicate nel modello della smart city (Cugurullo ez 4.,
2024). Questo ¢ un modello che in cittd come Singapore risale agli anni Ottanta
(Cugurullo, 2021; Kong e Woods, 2018). Quindi, se la grande capacita di agire
dell’intelligenza artificiale puo stimolare, in prima battuta, suggestioni fantascien-
tifiche ¢ bene nutrire la pratica critica con considerazioni legate alla materialita
economico-politica di questa nuova tecnologia e alla sua storia. A questo proposito,
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la storia della smart city con la sua capacita di attrarre ingenti investimenti pub-
blici e privati, attraverso seducenti immaginari urbani, per poi catalizzarli su piani
urbanistici spesso colpevoli di ingiustizia sociale, ¢ un monito importante (Aru ez
al., 2014; Vanolo, 2017).

La tesi proposta da questo articolo ¢ che le recenti tecnologie proprie dell’intel-
ligenza artificiale urbana presentano capacita e proprieta che non esistevano nella
cosiddetta smart city e che queste nuove dinamiche tecnologiche stiano portando
alla luce nuove sfide di carattere ontologico legate alla natura della citta e alla sua
governance. La prima parte dell’articolo compara il modello della smart city con
I'intelligenza artificiale urbana, facendo notare come questultima si distacchi con-
siderevolmente dal modello precedente lungo tre vettori: tempo, azione e potere.
Nella seconda parte, questi tre vettori, e cosi le loro relative differenze tra la smart
city e lintelligenza artificiale urbana, vengono analizzati con una particolare at-
tenzione per le sfide di natura etica, seguendo un approccio interdisciplinare volto
a unire la geografia urbana alla filosofia. Larticolo si chiude con una riflessione che
prende spunto da Heidegger per mettere in evidenza questioni etiche che vanno
al di 1a della mera regolamentazione della tecnologia, e riflettere invece su come
I'intelligenza artificiale urbana stia alterando, in termini ontologici, la citta e, cosi
facendo, cio che in essa avra luogo.

2. TEMPO, AZIONE E POTERE NELLINTELLIGENZA ARTIFICIALE URBANA. — Da
un punto di vista temporale, la differenza fondamentale che esiste tra la smart
city e lintelligenza artificiale urbana ¢ quella che divide il presente dal futuro.
Il paradigma urbanistico basato sulle tecnologie della smart city ¢ stato definito
da Kitchin (2014) come un tipo di governance in ‘tempo reale’. Un esempio em-
blematico ¢ la cosiddetta dashboard, una classica tecnologia di stampo smart city
(Kitchin ez al., 2015), la cui funzione ¢ quella di catturare e visualizzare parti del
metabolismo urbano in tempo reale, come la mobilita urbana. La dashboard in-
dica lo stato del traffico in tempo reale nella specifica citta dove ¢ stata installata,
come eventuali rallentamenti causati da condizioni meteorologiche avverse, o stra-
de non agibili per via di lavori in corso e incidenti (Kitchin ez al., 2017). In questo
contesto tecno-urbano, I'attenzione temporale ¢ strettamente posta su quello che
sta accadendo nell’immediato.

Lintelligenza artificiale urbana, invece, sfrutta le sue capacitd predittive per
spostare questa attenzione dal presente al futuro. In Cina, ad esempio, intelligenze
artificiali di larga scala vengono utilizzate per predire l'evoluzione dei sistemi ur-
bani, inclusa la mobilita (Caprotti e Liu, 2022). A Beijing, I'intelligenza artificiale
indica quali saranno i livelli di trafhico nei giorni a venire, e come le previsioni
metereologiche influenzeranno gli spostamenti nella cittd. La stessa tecnologia
prevede inoltre se c’¢ il rischio che I'infrastruttura urbana possa essere danneggiata
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in caso di condizioni climatiche particolarmente avverse, e suggerisce interventi in-
gegneristici ad hoc per mitigare potenziali danni, come la costruzione di bacini di
espansione e barriere antiallagamento (Cugurullo e Xu, 2025). Attraverso algorit-
mi predittivi, ’'attenzione si sposta su problemi che non hanno ancora avuto luogo,
ma che potrebbero verificarsi nel futuro prossimo. Questa dinamica temporale di
tipo predittivo cambia la natura della governance urbana che assume un carattere
anticipatorio e volto quindi ad anticipare potenziali situazioni problematiche (Cu-
gurullo e Xu, 2025; Luque-Ayala e Marvin, 2020). In altre parole, come Brayne
(2017) suggerisce, questa ¢ una governance che non reagisce ai problemi esistenti,
entrando invece in moto in maniera proattiva.

La seconda differenza tra la smart city e 'intelligenza artificiale urbana riguar-
da l’azione svolta dalla tecnologia. In questo caso la differenza ¢ quella tra ‘contare’
e ‘raccontare’, due termini assonanti, ma radicalmente diversi in quanto a signi-
ficato. La tecnologia della smart city conta, nel senso che quantifica una serie di
funzioni e flussi metabolici della cittd, come ad esempio quanta energia edifici e
quartieri consumano, quanta anidride carbonica i trasporti urbani producono, o
quante persone stanno utilizzando un determinato tipo di trasporto (Shahrokni
et al., 2015). Qualunque sia I'ambito urbano preso in considerazione, il risultato
¢ sempre lo stesso: un numero. Lintelligenza artificiale urbana invece racconta,
nel senso che cerca di spiegare come eventi e attivita hanno luogo nella citta. Un
esempio importante ¢ offerto dalle intelligenze artificiali predittive, come Palantir,
ormai d’uso comune in molte citta statunitensi nell’ambito della sicurezza (Brayne,
2017). Lo scopo di Palantir ¢ quello di spiegare in che zone della citta il crimine
si diffondera, come attivitd criminali avranno luogo e chi verra in esse coinvolto.
E chiaro, dunque, che Palantir non cerca semplicemente di quantificare il crimine
urbano, bensi di spiegarlo. Quando intelligenza artificiale urbana entra in gioco
nella governance della cittd, il risultato non ¢ un numero, ma una storia volta a
spiegare un determinato fenomeno urbano. Una storia che, pur nella sua sempli-
citd, puo avere serie ripercussioni pratiche. Come dimostrato dalla ricerca etnogra-
fica svolta negli Stati Uniti da Brayne (2021) presso diverse stazioni della polizia,
sono molti i poliziotti che credono alle previsioni algoritmiche di Palantir. Ed ¢
proprio credendo a queste ‘storie’ che gli stessi poliziotti finiscono per ricercare ed
infine arrestare cittadini ritenuti sospetti dall’intelligenza artificiale (Brayne, 2021).

Per ultimo, il terzo vettore su cui possiamo vedere come I'intelligenza artifi-
ciale urbana stacca nella teoria e nella pratica il modello della smart city ¢ quello
del potere. In quest’ambito, la tecnologia della smart city ha un potere limitato in
quanto agisce in modo automatizzato. Per automazione, come suggerisce Bourdieu
(2018), si intendono processi di carattere ripetitivo attraverso i quali la tecnolo-
gia ripete ad infinitum una serie di azioni predeterminate dall’essere umano. Un
esempio ¢ quello dei sensori tipici della smart city. Nell'ambito dell’illuminazione,
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se un sensore rileva movimento in un determinato ambiente, dard in automatico
il comando alla luce di accendersi. Ne consegue che, quando nessun movimento
verrd percepito, lo stesso sensore portera la luce a spegnersi. In questo contesto
automatizzato, non esiste alcuna deviazione. Lintelligenza artificiale urbana invece
agisce in maniera autonoma (Cugurullo, 2021). Nel caso delle macchine a guida
autonoma ¢ semplice notare come l'utente umano sceglie la destinazione, ma non
sceglie né il percorso né come la macchina verra guidata. E I'intelligenza artificiale
a decidere e a portare a compimento una determinata azione, come quella di gui-
dare in autonomia, nel senso che 'azione in questione non viene decisa, svolta o
supervisionata da un operatore umano. Inoltre, il suo agire sara tendenzialmente
diverso di volta in volta, in quanto essa opera all’interno della citta che, per sua
stessa natura, ¢ un sistema aperto e altamente complesso (Cugurullo ez /., 2024).

Un’altra differenza fondamentale tra la tecnologia della smart city e I'intelli-
genza artificiale urbana ¢ dunque quella tra ripetizione e improvvisazione. Questo
potra nell'immediato non risultare un grande problema se continuiamo a pensare
alle macchine a guida autonoma, ma se ci spostiamo su attivita pitt delicate da
un punto di vista etico (come l'identificazione di sospetti criminali, la selezione
di affitctuari in cerca di un’abitazione, l'esame di richieste per una assicurazione
sanitaria o la scelta se includere spazi verdi ed edilizia sociale nel prossimo piano
urbanistico) ecco che la crescente autonomia dell’intelligenza artificiale urbana e,
soprattutto, il suo agire senza supervisione umana, diventano preoccupazioni di
fondamentale importanza.

3. FUTURI, DISCORSI E AUTONOMIA: LA CITTA STA CAMBIANDO. — La nostra
analisi dell’intelligenza artificiale urbana ha portato alla luce come una differente
proiezione temporale sia una caratteristica di questa nuova forma di agency urbana.
Recentemente Sztra e Selinger (2024) hanno concettualizzato la distinzione tra
cosiddetti zechno-fixes (rimedi tecnologici) e soluzionismo tecnologico. Per questi
autori nel primo caso ci troviamo davanti ad una prospettiva volta a risolvere tec-
nologicamente dei problemi immediati e specifici, mentre nel secondo caso siamo
di fronte ad una prospettiva tecno-politica di lungo termine in cui la tecnologia
¢ identificata come l'elemento centrale per indirizzare dei mutamenti significativi
nella realta sociale nel medio-lungo periodo. Lorizzonte temporale, che emerge
come elemento rilevante nella distinzione tra questi due approcci, puod essere im-
plementato come prospettiva critica nell’interpretazione dell’intelligenza artificiale.

In primo luogo, I'intelligenza artificiale viene spesso inserita in una qualche ti-
pologia di macro-storia per acquisire un significato concreto (Coeckelbergh, 2021).
Ad esempio, la prospettiva transumanista o riguardante la singolarita (Bostrom
2014; Kurzweil, 2005), in cui questa tecnologia ¢ interpretata come una integra-
zione positiva delle capacitd umane o in grado di esprimere un’intelligenza in tutto
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migliore di quella umana. Questo primo aspetto mette in luce come intelligenza
artificiale urbana non sia solo un oggetto tecnico astratto dal contesto. Infatti, la
modalitd della sua implementazione e la nostra capacitd di concettualizzarla di-
penderanno anche dalla prospettiva filosofico-storica in cui essa viene inserita. Ad
esempio, da una prospettiva transumanista risulterebbe perfettamente razionale ap-
plicare massivamente questa tecnologia ad ogni problema urbano nella convinzio-
ne, fondata su questa semplice filosofia della storia, che la tecnologia sia in ogni ca-
so un elemento di miglioramento della situazione data. Il fatto che le intelligenze
artificiali urbane stiano spostando la loro azione sul futuro rende concettualmente
piu agevole comprendere la necessita di considerare questi agenti come componenti
di una narrazione sociotecnica capace di dare un senso e una direzione alla socie-
ta. Questa consapevolezza ¢ essenziale per comprendere come ’analisi critica non
possa limitarsi alla componente tecnologica, ma debba anche investire le ideologie
egemoniche attraverso cui le intelligenze artificiali urbane stanno entrando a far
parte dello sviluppo storico delle nostre citta.

In secondo luogo, Coeckelbergh (2021) pone l'accento sul fatto che Uintelligen-
za artificiale sia una macchina temporale in virtt della sua capacita di fare classi-
ficazioni grazie a dati inerenti eventi passati generando predizioni future. Come
noto la capacita previsionale di questa tecnologia affonda le sue radici nella mole di
dati attraverso cui i suoi algoritmi sono allenati. Sono disponibili molteplici studi
che mettendo in crisi 'oggettivita dei dati di partenza adottano una prospettiva
estremamente critica riguardo alla neutralita delle previsioni e delle decisioni prese
o suggerite dalle intelligenze artificiali (O’Neil, 2016; Eubanks, 2018). Tuttavia,
un approccio critico alla previsione puo andare anche oltre I'individuazione di pre-
giudizi e omissioni riguardanti gli insiemi di dati. Infatti, secondo Coeckelbergh
(2021), la capacita di prevedere riguarda la possibilita di dare forma a futuri possi-
bili e questo risulta estremamente importante da un punto di vista normativo, ov-
vero riguardo alla possibilita di determinare i comportamenti urbani possibili. Nel
contesto asiatico, ad esempio, le previsioni generate dai cosiddetti cervelli urbani
seguono un’idea di governance anticipatoria caratterizzata da una visione determi-
nistica del tempo (Cugurullo e Xu, 2025). Filosoficamente Coeckelbergh (2021)
nota come ci sia una sostanziale differenza tra conoscenza del futuro ottenuta tra-
mite calcolo statistico e conoscenza umana. Infatti, la costruzione della conoscenza
umana del futuro si fonda su una sedimentazione dell’esperienza passata nel con-
testo dell’esperienza presente e in funzione dei bisogni futuri. Inoltre, 'immagina-
zione dei futuri urbani ¢ sempre stata un’azione collettiva e comunicativa basata
sull’incontro tra intelligenze diverse e mediata da differenti interpretazioni. Questa
articolazione muta radicalmente nella previsione basata sul calcolo statistico che
tende a produrre una previsione deterministica in cui gli attori umani sono relegati
ad un ruolo passivo (Cugurullo e Xu, 2025).
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Il secondo aspetto che abbiamo messo in luce nella descrizione dell’intelligenza
artificiale urbana riguarda la differenza tra contare e raccontare. Per quanto riguar-
da il contare nella letteratura sulla smart city ¢ stato gia evidenziato come questo
paradigma urbano fosse caratterizzato da un’epistemologia basata su un positivi-
smo molto semplificato. Séderstrom, Paasche e Klauser (2020) hanno sostenuto
che il paradigma smart city tende ad interpretare la realtd attraverso un’ontologia
ingegneristica omogenea e piatta fatta di 0 e di 1 in cui fenomeni qualitativamente
diversi diventano comparabili attraverso il linguaggio comune dell’informatica.
Kitchin (2016) ritiene che questa concezione sia viziata da un realismo ingenuo
che intende il processo di riduzione della realtd urbana a un insieme di dati come
un processo oggettivo, privo di scelte di valore e sostanzialmente a-politico. Queste
considerazioni ci aiutano a comprendere come gia il semplice contare, proprio del
paradigma smart city, implichi dei rischi epistemologici elevati. Infatti, sostenere
che grazie alle tecnologie digitali saremmo finalmente in grado di comprendere in
maniera oggettiva e precisa cid che accade nelle nostre citta sottovaluta decisamen-
te l'articolazione con cui le informazioni generate da queste tecnologie prendono
forma e la sostanziale differenza tra la modalita umana di generare conoscenza e
quella tecnologica di produrre informazione.

Quando si tratta di raccontare, ovvero di spiegare un fenomeno, queste proble-
matiche non vengono superate ma rese ulteriormente articolate. Infatti, 'ontologia
ingegneristica e il realismo riguardo ai dati restano le basi epistemologiche anche
di intelligenze artificiali che spiegano la distribuzione di fenomeni come il crimi-
ne urbano o l'afhidabilita finanziaria degli individui. In questo caso perd a questi
problemi se ne aggiungono altri. Il primo, che abbiamo gia incontrato, riguarda
i pregiudizi che possono essere presenti nei dati con cui intelligenza artificiale
¢ allenata e che possono quindi portare a spiegazioni discriminatorie. Il secondo
concerne il fatto che i sistemi di machine learning basano le loro inferenze sull’a-
nalisi di correlazioni tra set di dati (Benanti, 2021). E possibile che due eventi
correlati tra loro non siano causalmente legati. Infatti, il legame tra i due eventi
puo essere basato su un terzo evento non preso in considerazione che ne guida la
correlazione. Questi elementi di complessita riguardanti il modo in cui questa tec-
nologia costruisce storie e spiegazioni, con effetti estremamente rilevanti sulla no-
stra esperienza urbana, vengono celati dalla velocita di risposta di questi sistemi e
dall’apparente facilitd con cui queste risposte vengono date. Latto di costruire spie-
gazioni apparentemente razionali ha la capacita di rendere maggiormente pervasive
e accettate le decisioni prese da o con l'aiuto di intelligenze artificiali. Foucault
(1977) ha usato lespressione “regime di veritd” per descrivere i meccanismi che
regolano la nostra accettazione di alcuni enunciati come veri in un determinato
contesto sociale. Assegnare un valore di veritd ad enunciati prodotti attraverso un
meccanismo di ragionamento opaco, scarsamente verificabile e democraticamente
poco discusso ¢ certamente una deriva rischiosa per una societa in cui la verita, co-
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me ricordava ancora Foucault (1977), produce effetti concreti sui comportamenti,
sulle menti e sui corpi. Infatti, al ritenere vere alcune spiegazioni fornite dall’in-
telligenza artificiale sulla distribuzione del crimine o dei comportamenti virtuosi
corrisponde una spinta alla modificazione dei nostri comportamenti fisici e mentali
nella citta, come le scelte di spostamento o di abitazione o i giudizi e pre-giudizi
su determinati luoghi e comunita. I racconti prodotti dalle intelligenze artificiali
urbane ci pongono di fronte ad una situazione da affrontare: delle spiegazioni epi-
stemologicamente opache e non democraticamente verificate prodotte da questa
tecnologia danno luogo a comportamenti indotti estremamente diffusi all’interno
dell’esperienza urbana. La verita di quelle spiegazioni non riguarda la loro corret-
tezza, ma la loro capacita pratica di produrre comportamenti.

Il terzo elemento peculiare riguarda la nozione di autonomia, dato che le intel-
ligenze artificiali urbane non si limitano a ripetere azioni preimpostate, ma utiliz-
zano la loro potenza di calcolo e la loro base di dati per trovare soluzioni nuove a
situazioni estremamente articolate. Floridi (2017) ha sostenuto che il potere delle
intelligenze artificiali non deriva solamente dalla loro sempre crescente potenza di
calcolo, ma anche da un fenomeno che lui definisce attraverso il termine envelo-
ping. Ovvero, i processi attraverso i quali la realta che ci circonda viene modificata
con il fine di renderla interpretabile, analizzabile e quindi agibile dalle intelligen-
ze artificiali. Secondo Floridi (2022), molto dell’impatto sociale dell’intelligenza
artificiale si decidera nel contesto della riflessione umana su questo processo di
avviluppamento della nostra realtd in base alle esigenze epistemiche di queste
macchine. Da un punto di vista urbano possiamo immediatamente notare come
macchine automatiche e autonome richiedano due modelli di avviluppamento dif-
ferenti. Infatti, le prime sono tradizionalmente gestite in spazi dedicati, mentre le
seconde condividono lo spazio con altri agenti in un ambiente estremamente pit
complesso (Cugurullo, 2021). Una linea tram o un treno gestito in modo automa-
tico non devono condividere il proprio spazio funzionale (le rotaie o il tracciato)
con altri agenti, mentre le auto a guida autonoma sono progettate con |’intento
specifico di gestire l'enorme complessitd che anima le nostre strade. I sistemi au-
tonomi sono tali, paradossalmente, proprio in quanto in relazione costitutiva con
larticolazione del contesto che li circonda.

Questa constatazione ci spinge a considerare pitt da vicino un paradosso legato
alla nozione di autonomia dell’intelligenza artificiale. Infatti, da un lato questo
nuovo agente erode in maniera evidente lo spazio umano nel processo decisionale
sia suggerendo l'orizzonte delle decisioni possibili (pensiamo alla produzione di
scenari predittivi), sia prendendo in autonomia delle decisioni (pensiamo al traccia-
to seguito da un’auto a guida autonoma) senza una supervisione umana alle spalle.
Dall’altro perd lintelligenza artificiale dipende costitutivamente dal contesto in
cui ¢ sviluppata e implementata. Infatti, in filosofia della tecnologia stanno emer-
gendo studi che dimostrano 'infondatezza del pensiero secondo cui 'autonomia
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dell’intelligenza artificiale riguarderebbe una sua sostanziale separatezza dalla pro-
duzione di conoscenze, pratiche e relazioni di potere presenti nella nostra societa.
Crawford (2021) ha dimostrato come l'intelligenza artificiale sia il risultato di una
mobilitazione estrattiva di materie rare e lavoro scarsamente pagato, datificazione
della realtd e pensiero statistico. Ancor pilt recentemente Pasquinelli (2023) ha
messo in luce come una parte fondamentale della genealogia concettuale di questa
tecnologia sia fondata sull’astrazione delle logiche e delle pratiche di lavoro nate in
eta industriale e che anche il suo sviluppo contemporaneo sarebbe dettato dalla ca-
pacita di codificare digitalmente la conoscenza espressa nei comportamenti sociali
individuali e collettivi.

Riflettere sulle caratteristiche di questa autonomia ¢ rilevante per comprendere
in che modo ¢ possibile accoppiare questa nuova modalita di agency artificiale con
I'intelligenza umana. Gestire eticamente il comportamento di una macchina ripe-
titiva, infatti, & molto diverso dal doversi confrontare di volta in volta con soluzioni
sorprendenti che aprono scenari etici nuovi. Tuttavia, questa gestione etica diviene
possibile solamente negando con forza che I'autonomia dell’intelligenza artificiale
significhi il suo essere sostanzialmente slegata dai suoi contesti di produzione e im-
plementazione. Allo stesso modo essa non potra mai essere giusta o equa senza una
seria riflessione sulla proprieta e I'accessibilita dei dati e sulla relazione tra condizio-
ni di lavoro ed efficienza algoritmica. E per queste ragioni che la semplice stesura di
principi etici per 'uso della tecnologia non sembra una soluzione teoreticamente e
praticamente soddisfacente. Infatti, I’etica deve fondarsi sia su una comprensione-
interpretazione complessiva della tecnologia, che su una considerazione seria del suo
dominio di applicazione. Nel panorama italiano ¢ possibile riconoscere interpre-
tazioni filosoficamente articolate incentrate, ad esempio, sui concetti di informa-
zione (Floridi, 2022), linguaggio (Benanti, 2021), comunicazione (Esposito, 2022)
o documento (Ferraris, 2021) e quindi capaci di restituire una visione articolata
dell’intelligenza artificiale. Questo articolo ¢ volto ad avviare una riflessione che
mantenga questo tipo di complessita e rigore concettuale ibridando la prospettiva
della filosofia della tecnologia con quella delle riflessioni sulla citta per comprendere
un oggetto non banale come I'intelligenza artificiale urbana.

4. TECNOLOGIA E CITTA: UN PROBLEMA DI ONTOLOGIA. — La filosofia, come
ricordava Henri Lefebvre, si ¢ sempre occupata di cittd, portando l'esperienza
urbana all’interno del suo linguaggio e nel suo processo di concettualizzazione
(Lefebvre, 1967/2014). Analogamente la filosofia occidentale si ¢ occupata, fin
dalla sua genesi greca, di tecnica o tecnologia' come un ambito fondamentale della

' In questo contesto prendendo in considerazione la prospettiva heideggeriana usiamo tecnica e
tecnologia in maniera intercambiabile perché la traduzione del tedesco technik ¢ solitamente resa in
italiano con tecnica e in inglese con technology.
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prassi umana. Non ¢ un caso che Martin Heidegger, l'autore che indirizzera questa
sezione, nella sua discussione sull’essenza della tecnica prenda le mosse da concetti
platonici e aristotelici (Heidegger, 1953/2018). Per quanto riguarda Iinterazione
tra geografia e filosofia basti pensare nel contesto italiano alle recenti opere di Fari-
nelli in cui le due discipline dialogano in maniera costitutiva attorno alla capacita,
alle possibilita e alle crisi delle costruzioni di modelli di realtd (Farinelli, 2009;
Farinelli, 2016).

In questa sede non si vuole proporre un’interpretazione filologica delle rifles-
sioni di Heidegger sulla tecnica, né tantomeno suggerire una via strettamente e
solamente heideggeriana alle riflessioni etiche sull’intelligenza artificiale urbana.
La nostra volonta ¢ quella di operare una traduzione parziale (si ricordi che per
lo stesso Heidegger tradurre e tradire sono in stretta relazione) di alcuni concetti
heideggeriani nel contesto dell’intelligenza artificiale urbana, per aiutarci ad illu-
minare una dimensione che non ¢ ancora emersa con chiarezza nella letteratura
accademica contemporanea. Una dimensione che, seguendo il filosofo tedesco,
possiamo definire ontologica. Gia in Essere e tempo (Heidegger, 1927/2005) questa
dimensione viene definita come inerente ai concetti fondamentali che strutturano
un campo di indagine. Essa non riguarda, quindi, le implicazioni materiali-tecno-
logiche e positive di un determinato ambito, ma le idee fondamentali attraverso
cui una modalitd di indagine dischiude la realta.

Lattenzione su aspetti specifici della tecnologia, che ha caratterizzato anche le
sezioni precedenti di questo articolo, non ¢ rifiutata da Heidegger, ma ¢ ritenuta
parte del problema che ci impedirebbe di guardare all’essenza della tecnica. Infatti,
secondo il pensatore tedesco, questo accesso a cio che ¢ essenziale riguardo alla
tecnologia sarebbe impedito da due posture proprie del pensiero contemporaneo:
da una parte I'idea che la tecnica sia uno strumento neutrale nelle mani dell’essere
umano, dall’altra il fatto che cio che piti conta nell’analisi della tecnica sia a sua
volta un elemento tecnico. Il primo punto sembra ormai superato in filosofia della
tecnologia anche se ¢ ancora presente sia nelle discipline meno critiche rispetto allo
sviluppo tecnologico, sia nel discorso pubblico. Infatti, gia Winner (1978) con-
siderava largamente insufficiente una concezione della tecnologia come semplice
mezzo che lascerebbe inalterato tanto il suo utilizzatore quanto il fine che perse-
gue. Tuttavia, in molti ambiti 'intelligenza artificiale viene ancora intesa come
un semplice mezzo per raggiungere un fine prestabilito. Abbiamo recentemente
insistito (Palmini e Cugurullo, 2024), ad esempio, su come la relazione tra intelli-
genza artificiale urbana e sostenibilita ambientale venga declinata spesso come un
rapporto senza attrito in cui la prima (come mezzo) dovrebbe aiutare a ottenere la
seconda (come scopo). Un approccio di questo genere sottovaluta non solo quella
che Greenfield (2017) ha definito come la radicalita della tecnologia digitale, ovve-
ro la sua capacita di pervadere la nostra esperienza, ma anche il fatto che Pintelli-
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genza artificiale, come notato da Coeckelbergh (2022), non si limita ad affrontare
un problema, ma modifica profondamente la sua strutturazione e le possibilita di
darne una soluzione.

Tuttavia, nella recente letteratura critica e geografica sull’intelligenza artificiale
urbana un approccio non neutrale alla tecnologia ¢ ormai terreno comune (Lynch
e Del Casino 2021; Cugurullo ez al., 2023; Lazzeroni e Romano, 2025). Ci sem-
bra, quindi, pil interessante soffermarci sul secondo aspetto messo in luce da Hei-
degger (1953/2018), ovvero: “[...] essenza della tecnica non ¢ affatto qualcosa di
tecnico. Non possiamo quindi esperire veramente il nostro rapporto con l'essenza
della tecnica finché ci limitiamo a rappresentarci la tecnicita e a praticarla, a rasse-
gnarci ad essa o a fuggirla” (Heidegger, 1953/2018, p. 5).

Tre vie ci allontanerebbero dalla comprensione dell’essenza della tecnica, ovvero
da cio che le ¢ pit proprio. Heidegger non dice che queste vie non dicano nulla
sulla tecnica o sia inutile percorrerle, ma che esse si lasciano sfuggire qualcosa che
dal punto di vista filosofico ¢ decisivo. La prima via ¢ quella tecnica, ovvero della
comprensione dello strumento che si sta indagando e delle pratiche che esso puo o
non puo abilitare. Una via che abbiamo in parte percorso nelle sezioni precedenti
e che riguardo all’intelligenza artificiale urbana ¢ stata proposta ad esempio da
Popelka er al. (2023) che hanno sezionato questo nuovo agente in vari processi
(come la raccolta, processazione e visualizzazione di dati) e hanno poi isolato dei
problemi etici in ognuno di essi. La seconda riguarda una prospettiva che abbiamo
gia menzionato in cui lintelligenza artificiale diventa I'unico modo per affrontare i
problemi urbani, mentre 'ultima ¢ rappresentata dai molteplici inviti ad una fuga
in una dimensione pre-tecnologica. Un approccio tecnico, I'abbandonarsi acriti-
camente alla tecnologia o la fuga da essa ci impediscono di cogliere I'essenziale.
Secondo Heidegger cio che c’¢ di essenziale nella tecnica ¢ uno specifico modo
in cui le cose, gli enti, si presentano a noi. Infatti, essi ci si presentano, nell’epoca
della tecnica moderna, sotto la forma del Bestand tradotto in italiano come ‘fondo’
o ‘risorsa’ E lo stesso Heidegger a descrivere il processo che regola questo modo di
presentarsi delle cose:

Il disvelamento che governa la tecnica moderna ha il carattere dello Stellen, del «richie-
dere», nel senso della pro-vocazione. Questa provocazione accade nel fatto che I'energia
nascosta nella natura viene messa allo scoperto, cid che ¢ cosi messo allo scoperto viene
trasformato, il trasformato immagazzinato, e ci0 che ¢ immagazzinato viene a sua volta
ripartito e ripartito e il ripartito diviene oggetto di nuove trasformazioni (Heidegger,

1953/2018, p. 12).

In questo passo ¢ chiaro come cio che alla tecnica moderna interessa della na-
tura ¢ il suo modo di darsi come fondo o risorsa, ovvero la possibilita di estrarre
da essa dell’energia che potra poi essere immagazzinata, ripartita e diretta verso
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scopi differenziati. Lelemento naturale non ¢ visto in primo luogo come spazio del
nostro abitare, come ecosistema ricco di intelligenze oppure come pericolo, ma co-
me luogo dell’estrazione, immagazzinamento e redistribuzione di energia. Questa ¢
una dimensione ontologica che non investe semplicemente i modi pratici di sfrut-
tamento della natura, ma mira a mettere in luce le loro condizioni di possibilita
teoriche: la natura viene sfruttata in molteplici modi perché nella modernita essa si
da come una risorsa. La capacita della tecnica moderna di estendere questa visione
a tutto il reale Heidegger la chiama Gestzel/ tradotto in italiano come ‘imposizione’
o ‘impianto’, ovvero la capacita della tecnica di sussumere la realtd sotto quella
struttura di estrazione, immagazzinamento e redistribuzione che abbiamo appe-
na citato. Le cose nell'orizzonte della tecnica hanno senso solamente all’interno
dell'ordine che gli viene imposto dal Geszell (Heidegger, 1949/2002). Ad esempio,
il calore ha senso come qualcosa che deriva dal carbone e che deve dare luogo al
vapore che sard poi capace di azionare un meccanismo. Il senso del calore ¢ nella
sua posizione nella sequenza del Gestell. Secondo Heidegger (1949/2002), questo
senso delle cose le riduce sostanzialmente ad un’uguaglianza in cui esse sono com-
parabili, scambiabili come risorse e non pit primariamente in base alle loro carat-
teristiche specifiche.

Heidegger (2018; 2002) aveva in mente la tecnologia della prima rivoluzione
industriale. Tuttavia, a nostro parere, ¢ possibile operare una traduzione di que-
sto impianto concettuale anche nel contesto della rivoluzione digitale. Infatti, la
trasformazione in dati della realtd ¢ un processo di astrazione dei vari fenomeni,
ad esempio urbani, in una forma di linguaggio, quello dell’informatica. Questa
astrazione rende cose estremamente differenti comparabili come sequenze di 0 e di
1 e nell’epoca dell’intelligenza artificiale le impiega come risorse (un nuovo tipo di
Bestand) finalizzate all’allenamento dei sistemi di machine learning. Questa analogia
¢ colta da Thomson (2025) che vede nell’idea di risorsa uno strumento concettuale
utile per attualizzare la riflessione di Heidegger nell’era dell’intelligenza artificiale.
Non solo attraverso questo modo di intendere le cose esse sono ridotte ad una for-
ma astratta di uguaglianza, ma secondo Thomson (2025) esse sono anche ordinate
in vista di un unico imperativo, ovvero lottimizzazione, l'efficienza. Questo livello
della riflessione ¢ specificatamente ontologico, ovvero riguarda il modo in cui la re-
alta si da a noi nell’era dell’intelligenza artificiale. Una modalita che rende possibile
I'emergere delle tecnologie specifiche che scandiscono i modi di digitalizzazione del-
la realta. Ecco allora che la sfida etica e filosofica non riguarda solamente la strut-
turazione di regolamenti finalizzati a limitare o indirizzare 'uso di una tecnologia,
ma anche la capacita di comprendere come 'uso massiccio dell’intelligenza artifi-
ciale sia accoppiato essenzialmente ad una modalita di interpretazione della realta.

Quello che in una concezione ingenua della tecnologia potremmo definire un
semplice mezzo ¢ parte di un mutamento ontologico che ci porta ad intendere la
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stessa citta come un flusso di informazioni da analizzare e ottimizzare attraverso
I'intelligenza artificiale. Non ¢ un caso che Hans Jonas, allievo di Heidegger, po-
lemizzando nel 1953 contro la concezione cibernetica della societa, una fonte con-
cettuale dell’intelligenza artificiale urbana (Palmini e Cugurullo, 2023; Zaffagnini
e Palmini, 2022), scriveva: “In base a quello che affermano i cibernetici, la societa
¢ una struttura comunicativa per la trasmissione, lo scambio e 'accumulo di infor-
mazioni, e sono queste di fatto che la tengono insieme. Mai prima ¢ stata data una
definizione di societa pili vuota di questa” (Jonas, 1953, p. 191).

Nell’era dell’intelligenza artificiale un'ontologia urbana derivata da questa vi-
sione, come abbiamo notato nella sezione precedente, ¢ capace di sottomettere la
possibilitd urbana di immaginare futuri possibili al calcolo algoritmico, di rendere
accettabili spiegazioni fornite da queste tecnologie senza una considerazione critica
delle loro fonti e della loro logica e di scambiare una crescente autonomia decisio-
nale dell’intelligenza artificiale con un completo distacco dai contesti in cui opera.
La prospettiva heideggeriana non ci preclude l'analisi puntuale del funzionamento
della tecnologia con le relative considerazioni etiche, ma ci aiuta a guardare a que-
ste analisi all’interno di un quadro pitt ampio che sottende I'emergere ontologico
di un nuovo tipo di Gestel/ in cui tutti i fenomeni urbani stanno diventando in-
formaticamente quantificabili e analizzabili e in cui l'essenza stessa della citta si
da a noi come informazione. Questa prospettiva ¢ utile anche a cogliere il pericolo
maggiore del Gestell nelle cittd contemporanee segnate dall’intelligenza artificiale e,
come vedremo nella sezione finale dell’articolo, ad individuare orizzonti alternativi.

5. CONCLUSIONI: ORIZZONTI ONTOLOGICI NELLERA DELLINTELLIGENZA ARTI-
FICIALE URBANA. — Heidegger (1957/2018) riteneva che il pericolo pitt grande del
Gestell industriale fosse 'impossibilita di concepire la realtd in un modo che fosse
alternativo all’ordine imposto dalla tecnica moderna. Un rischio non connesso all'uso
di una specifica incarnazione della tecnologia moderna ma ontologico, ovvero situato
nella sua capacita di indirizzare la nostra visione della realta. Nella nostra interpreta-
zione possiamo dire che il pericolo piti grande del Gestell digitale applicato alla citta
riguarda il fatto di non riuscire pit a pensare lo spazio urbano in termini diversi da
quelli dell’informazione e dell'ottimizzazione, termini che rischiano di determinare
la logica delle nostre scelte e il nostro spazio di autonomia nella determinazione dei
futuri urbani in maniera irreversibile. Questo Gestell certamente si dispiega in mille
rivoli tecnologicamente determinati che devono essere indagati, ma ¢ anche un’im-
magine complessiva della realta urbana che intrappola le nostre visioni riconducendo-
le sempre ai problemi della quantita di dati, della capacita della loro elaborazione e ai
possibili guadagni in termini di efficienza in un approccio computazionale alla citta.

Tuttavia, Heidegger (1957/2018) conclude le sue riflessioni sull’essenza della
tecnica con alcuni versi di Hélderlin che non chiudono la porta alla speranza:
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“«ma la dove il pericolo cresce, cresce / anche cid che salva»” (p. 22). Thomson
(2025), nella sua attualizzazione dei pensieri di Heidegger nell’era dell’intelligenza
artificiale, interpreta questa prossimita tra pericolo e salvezza come un elemento
decisivo. Infatti, egli argomenta che proprio perché il Geszell possiede una capacita
cosl pervasiva e radicale di far emergere la realtd come sequenza di risorse quantifi-
cate, organizzate e ottimizzate con la massima efficienza esso mostra anche, in ne-
gativo, la possibilita del superamento di questa condizione. Utilizzando uno degli
esempi che abbiamo portato precedentemente, proprio perché i futuri urbani po-
trebbero essere sempre pitt determinati dall’intelligenza artificiale, gli esseri umani
sono forzati a pensare come liberarsi da questa morsa.

Secondo Thomson (2025), a partire da Heidegger, possiamo intendere I'intel-
ligenza umana esattamente come la capacita di immaginare e costruire visioni del
mondo differenti e aperte, e questa capacita sarebbe allo stesso tempo mortificata e
stimolata dal Gestell, anzi esattamente stimolata perché mortificata. Gia in Essere e
tempo (Heidegger, 1927/2005) il filosofo tedesco lega questo aspetto alla dimensio-
ne ontologica. Lessere umano viene inteso come ente caratterizzato essenzialmente
dalla capacita di entrare in contatto con la dimensione ontologica della realta.
Thomson (2025) sviluppa questo tema accostandolo alla capacitd umana di eser-
citare un pensiero critico sulla realtd e di produrre orizzonti ontologici — ovvero
orizzonti di senso attraverso cui agire nel reale — differenziati.

Nell’era dell’intelligenza artificiale, ¢ l'orizzonte stesso, inteso come lo spettro
di realta possibili, ad essere alterato. Durante la nostra analisi, abbiamo osservato
I'emergere di tre vettori lungo i quali svariate intelligenze artificiali urbane influen-
zano il futuro delle cittd attraverso processi narrativi spesso non supervisionati da
mente umana. Questi processi, che segnano la governance urbana e la vita dei cit-
tadini, non sono delle storie innocue. Sono invece delle forze che, come abbiamo
rimarcato, determinano degli inossidabili regimi di verita (Foucault, 1977) e, cosi
facendo, danno forma a cio che ¢ possibile 0 meno nel futuro.

Seguendo Heidegger possiamo delineare tre sfide fondamentali per letica
dell’intelligenza artificiale urbana che insistono sulla dimensione ontologica: 1)
quali sono le implicazioni della riduzione dei fenomeni urbani ad informazione e
della citta a flusso di informazioni? Qui si tratta di cartografare gli spazi dell’on-
tologia urbana oggi dominante nel campo dell’intelligenza artificiale urbana ren-
dendo espliciti i suoi vincoli. 2) Sara il pensiero umano e urbano ad appiattirsi
sull’elaborazione di informazioni o sara questa ad essere implementata in una nuo-
va forma di pensiero? Qui ad essere in gioco ¢ la tradizione del pensiero urbano
(filosofia della citta, urbanistica, etica urbana, geografia urbana, sociologia urbana,
ecc.) e la sua possibilitd di giocare un ruolo attivo nella comprensione contempo-
ranea della cittd o di essere relegata al ruolo di mero dato analizzabile quantitati-
vamente. 3) Come potra il futuro urbano scardinarsi dal loop algoritmico che sta
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Incarnazioni

Robot urbani

Vettori
i et Veicoli a guida autonoma
Ontologia " " p
urbana Gestell informatico urbano <) e ,
Eie = Agenti software
Autonomia

Piattaforme di larga scala

Fonte: elaborazione degli autori.

Fig. 1 - Schema che illustra i differenti livelli di indagine complementari: la nuova apertura
ontologica della citta, i vettori di senso mutati e le incarnazioni materiali dell’intelligenza
artificiale urbana

determinando sia il nostro immaginario urbanistico, che gli spazi che abitiamo?
Qui lattenzione ¢ sulla capacita progettante dell’essere umano che deve dimo-
strarsi in grado di integrarsi con lo strumento tecnologico non rassegnandosi ad
un mero utilizzo di esso. I temi della progettazione e della governance diventano
decisivi, quindi, in questo terzo aspetto mostrando come ’analisi della dimensione
ontologica della citta sia propedeutica e non alternativa alla sua progettazione e
gestione.

Queste tre sfide riguardano la comprensione dell’attuale ontologia urbana do-
minante, I'idea di una sua possibile integrazione indirizzata dai saperi urbani e
I'ambizione di modificare il modo in cui essa sara destinata a produrre gli spazi
urbani del futuro. La cultura urbana nel suo senso pitt ampio deve decidere se es-
sere intesa come archeologia tecnologicamente arretrata da superare, oppure come
contesto attivo attraverso cui ridirezionare l'uso delle intelligenze artificiali urbane
lontano dai vettori e dagli orizzonti verso cui sono oggi indirizzate.
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