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1. Introduzione. – L’affermazione “Veganism seems to be everywhere”, con 
cui Oliver et al. (2024) aprono uno dei più recenti contributi geografici sul tema, 
descrive molto bene l’interesse crescente e trasversale per questo fenomeno com-
plesso, passato nel giro di pochi decenni dai margini, come movimento radicale, 
al cosiddetto ‘centro del piatto’. Alla progressiva diffusione delle diete ‘plant-based’ 
(Greenebaum, 2012) e del Big Veganism aziendale (Sexton et al., 2022), si accom-
pagna infatti la forte espansione di contenuti e ricerche vegan sul web (Lawo et 
al., 2020), il crescente interesse del settore turistico (Fuste-Forne, 2021), fino a un 
timido ma progressivo sostegno da parte delle istituzioni (dall’Unione Europea, ai 
governi nazionali e urbani) nonostante in molti contesti la sua ascesa sia ancora 
ampiamente ostacolata (Aavick, 2021).

In effetti, il veganismo rappresenta una delle tendenze alimentari e culturali 
in più rapida crescita a livello globale1, sebbene risulti comunque estremamente 
minoritario rispetto al dominio dei sistemi alimentari basati sulla produzione e il 
consumo di prodotti animali: secondo Eurispes (2024), le persone vegane in Italia 
nel 2023 – per quanto quasi quadruplicate nell’ultimo decennio – rappresentano 
ancora solo il 2,3% della popolazione.

Se il quadro appena descritto tratteggia l’evoluzione più recente del veganismo, 
la pratica di astinenza dal consumo di prodotti di origine animale ha radici ben 
più antiche, spesso inscindibili da specifiche tradizioni filosofiche, spirituali e reli-
giose (per una ricostruzione si veda Wright, 2021). Come movimento organizzato 
e stile di vita, invece, il veganismo si sviluppa a partire dagli anni Quaranta del 
Novecento, in particolare con la fondazione della Vegan Society2 che lo definisce 
“a philosophy and way of living which seeks to exclude – as far as is possible and 
practicable – all forms of exploitation of, and cruelty to, animals for food, cloth-
ing or any other purpose; and by extension, promotes the development and use of 
animal-free alternatives for the benefit of animals, humans and the environment. 
In dietary terms it denotes the practice of dispensing with all products derived 
wholly or partly from animals”3. Per quanto utile come punto di partenza, questa 
definizione tende ad appiattire e ipersemplificare il fenomeno e le ragioni sottese a 
questa scelta, che riguardano certamente il rifiuto della sofferenza e lo sfruttamen-
to animale, ma contemplano in modo crescente anche questioni di sostenibilità 
ambientale e salute (Greenebaum, 2012; Radnitz et al., 2015). Proprio la consape-
volezza di questa complessità è alla base della nascita e della legittimazione di uno 
specifico campo di studi, i vegan studies (Wright, 2021). 

1 Certamente nei paesi del Nord globale, mentre si evidenzia una generale carenza di informa-
zioni per il Sud globale, elemento che, secondo Sexton et al. (2022), rappresenta proprio una delle 
sfide per lo studio geografico del veganismo.

2 www.vegansociety.com/ (ultimo accesso 13/05/2025).
3 www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism (ultimo accesso 13/05/2025).
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In questa logica, variamente (e talvolta conflittualmente) inteso e compreso co-
me pratica (Dutkiewicz e Dickstein, 2021; Twine, 2018), ma anche etica radicale 
antispecista (White, 2018) o abolizionista (Francione, 2008), lifestyle (Gheihman, 
2021), forma di serious leisure (DaSilva et al., 2020), movimento sociale e cultura-
le (Cherry, 2006) e, di recente, anche settore di mercato in forte crescita (Sexton 
et al., 2022), il veganismo si configura come fenomeno multiplo (Giraud, 2021), 
progressivamente incorporato in altre lotte e rivendicazioni socio-ecologiche: basti 
pensare al veganismo femminista (Adams, 2006), queer (Simonsen, 2012) o black
(Wrenn, 2019). 

Sebbene in ritardo rispetto ad altre scienze sociali e umane, il veganismo è en-
trato anche nei discorsi geografici come fenomeno sociale, politico ed economico 
in crescita e, soprattutto, come pratica spaziale che connette corpi, luoghi e iden-
tità (Oliver, 2024; Sexton et al., 2022). Si vedano, a questo proposito, le due call 
della Royal Geographical Society4 che invitano la comunità scientifica a interrogar-
si sulle molteplici relazioni fra veganismo e pensiero geografico; così come i contri-
buti di autori e autrici che partono proprio dall’indagine geografica, per esempio 
dei luoghi celati, come i macelli, o degli spazi sicuri, come i rifugi (Giraud, 2021; 
Hodge et al., 2022; Oliver, 2024; White, 2018 e, per l’Italia, dell’Agnese, 2020) 
anche per rivendicare il legame fra ricerca e attivismo. Altri lavori, invece, esplora-
no la dimensione spaziale del veganismo attraverso le prospettive disciplinari delle 
critical animal geographies (Giraud, 2021; White, 2015, 2021), le geografie multi-
specie (Oliver, 2021) e le embodied geographies (Oliver, 2023) intese come ambiti 
fecondi per accrescere la comprensione dello spazio dei corpi, animali e umani, e 
del modo in cui essi si relazionano. 

Per quanto concerne, invece, le geografie del cibo, poca è l’attenzione rivolta 
finora al veganismo (Oliver et al., 2024), con alcune eccezioni: si vedano Hodge 
et al., 2022; McGregor et al., 2024; Sexton et al., 2022 e, per l’Italia, Schmidt 
di Friedberg e dell’Agnese (2023), Nocco (2023). Collocando le nostre riflessioni 
all’interno di questo dibattito, mobilitiamo il concetto di foodscape (o paesaggio 
alimentare), ampiamente utilizzato nei food studies e nelle food geographies, opera-
tivizzandolo per fornire una lente capace di leggere le pratiche vegane e il modo in 
cui esse plasmano il, e a loro volta sono plasmate dal, sistema del cibo della città di 
Torino. Le azioni che le persone vegane compiono quotidianamente, come acqui-
stare e consumare cibo, mangiare fuori, cercare una ricetta, scambiare informazio-
ni, fare attivismo, sono certamente guidate da aspetti identitari e socio-culturali 
ma, allo stesso tempo, sono sostenute, così come ostacolate, da aspetti pratici e 
materiali (Fuentes e Fuentes, 2022). In questa logica, individuiamo nei foodscape, 

4 www.academia.edu/28821836/Vegan_Geographies_Ethics_Beyond_Violence e www.
academia.edu/72344047/RGS_2022_CONFERENCE_Fulfilling_the_Radical_Potential_and_
Promise_of_Vegan_Geographies_call_for_papers (ultimo accesso 13/05/2025).
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intesi come “elements of materiality and ideology” (Johnston et al., 2009, p. 513), 
la categoria per analizzare le relazioni fra identità vegana, cibo e spazi alimentari. 
Sosteniamo anche che questa prospettiva accoglie l’invito di Herman e O’Neill 
(2025) a interrogarsi in particolare su come il veganismo possa sfidare e trasforma-
re il sistema alimentare egemonico, industrializzato e globalizzato. Pur consapevoli 
di quanto questo necessiti di estendere le riflessioni ben oltre gli individui e il con-
sumo, fino a comprendere la produzione (Hirth, 2020), riteniamo che un primo 
affondo sulle dimensioni costitutive dei foodscape vegani nella città di Torino vada 
in questa direzione.

A tal fine, il contributo è articolato come segue: nella prima sezione introducia-
mo alcune considerazioni di posizionamento, metodo e contesto e, in particolare, 
motiviamo la scelta di considerare all’interno di questa riflessione il veganismo 
come un pattern di pratiche nello spazio; nella seconda affrontiamo e operativiz-
ziamo il concetto di foodscape come prospettiva analitica; nelle sezioni che seguono 
presentiamo e analizziamo i tipi di foodscape che emergono lungo un continuum 
fra paesaggi alimentari di aperta resistenza e totale adesione ai sistemi alimentari 
dominanti. Infine, nelle conclusioni, riflettiamo sulle potenzialità del veganismo 
torinese e individuiamo futuri ambiti di approfondimento e ricerca.

2. Posizionamento, metodologia, contesto. – Questa ricerca chiama in 
causa, in primo luogo, le nostre soggettività di autrice e autore – una geografa ve-
gana e un sociologo onnivoro – con la necessità di far convivere prima, e dialogare 
poi, sensibilità e posizionamenti personali ancora prima che disciplinari. Fonda-
mentale, in questo senso, l’accordo di guardare al veganismo – all’interno di que-
sta analisi – come una serie di pratiche nello spazio, seguendo quel filone della let-
teratura (si vedano, per esempio, Dutkiewicz e Dickstein, 2021; Fuentes e Fuentes, 
2021; Twine, 2018) che lo analizza a partire dalle azioni quotidiane che le persone 
svolgono, come fare la spesa, cucinare e mangiare. Questo approccio non nega 
la natura identitaria del veganismo, né la sua dimensione etica o il radicamento 
nell’attivismo; al contrario, adottare questa prospettiva permette una migliore 
comprensione delle tante identità vegane e di come esse plasmino, e a loro volta
siano prodotte e sostenute attraverso, una routine complessa e situata, material-
mente e discorsivamente ancorata a certi cibi e certi spazi. Con questo obiettivo, 
l’articolo muove dai risultati di una ricerca svolta a Torino attraverso 28 interviste 
qualitative con persone (14 donne, 13 uomini e una persona che non ha definito 
il proprio genere, di età compresa fra 21 e 61 anni, residenti in diverse aree della 
città) che hanno dichiarato di non consumare cibi di origine animale. A ciascuna 
è stata sottoposta una scaletta di 70 domande a risposta aperta, focalizzate su 6 
dimensioni tematiche (percorso biografico, pratiche distintive, significati, rappre-
sentazioni e atteggiamenti, luoghi di riferimento, posizionamento socio-culturale). 
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Ogni intervista è stata registrata, trascritta e poi codificata; la codifica è avvenuta 
in due fasi, prima attraverso la scaletta tematica originale e poi integrando temi 
emergenti dalla lettura utili per gli obiettivi dell’articolo. L’analisi è stata condotta 
prima sui singoli codici, creando tipologie di posizionamenti interne, e poi tra-
sversalmente ai codici, attraverso analisi delle co-occorrenze tra posizionamenti, 
arrivando così alla tipologizzazione complessiva riportata nelle conclusioni. Nelle 
sezioni che seguono i risultati saranno presentati mettendo al centro la relazione 
individui-cibo-luoghi, considerata attraverso la categoria del foodscape. 

La scelta di Torino come contesto di indagine muove dall’interesse per lo stu-
dio di paesaggi vegani che prendono forma in una città che ha fatto del cibo e 
dell’enogastronomia di eccellenza uno dei principali asset di sviluppo e brandizza-
zione (Vanolo, 2015); in cui le macellerie sono il negozio al dettaglio più diffuso5, 
e carne e derivati rappresentano la voce di spesa più elevata per le famiglie6; e che, 
allo stesso tempo, ha fatto il suo ingresso nell’immaginario vegan friendy, sia come 
rapporto fra opportunità vegane e popolazione7, sia per alcune posizioni politi-
che legate alla promozione di una dieta più plant-based (per esempio nelle mense 
scolastiche)8 sebbene negli attuali processi di food policy locali non vi siano rife-
rimenti al veganismo negli obiettivi legati alla promozione di diete sostenibili, che 
contemplano invece filiere biologiche e locali9.

3. FOODSCAPE come relazione fra persone, cibo e luoghi. – Introdotto da 
Yasmeen nel 1996, il termine foodscape ha riscosso nei decenni successivi grande 
consenso nel dibattito accademico delle discipline interessate a esplorare le di-
mensioni sociali, territoriali e culturali dei comportamenti alimentari. Pur distin-
guendosi da altri termini – come foodway e food environment – non esiste a oggi 
una definizione univoca, né tantomeno un approccio condiviso a questo concetto, 
considerato spesso evocativo (Miewald e McCann, 2014). Vonthron et al. (2020) 
individuano quattro prospettive di concettualizzazione del foodscape: quella spazia-
le (tesa a indagare la distribuzione dei luoghi di accesso al cibo), quella socio-cul-
turale (interessata a capire il ruolo dei fattori socio-culturali nella costruzione dei 
foodscape e nelle disuguaglianze connesse), quella comportamentale (che evidenzia 
il legame tra le dimensioni materiali e immateriali del foodscape e le pratiche 

5 www.torinovivibile.it/wp-content/uploads/2023/01/TFMR-2023_Ita_web.pdf (ultimo accesso 
20/01/2025).

6 www.to.camcom.it/spesefamiglietorinesi (aggiornamento a ottobre 2023).
7 www.repubblica.it/i l-gusto/2023/06/15/news/pisa_e_la_citta_piu_vegan_friendly_

ditalia-404572183/ (ultimo accesso 20/01/2025).
8 www.theguardian.com/cities/2016/nov/04/italy-first-vegetarian-city-turin-residents-divided-

meat-free (ultimo accesso 10/02/2025).
9 www.torinovivibile.it/wp-content/uploads/2024/01/Guida-per-una-Politica-del-cibo-della-

Citta-di-Torino.pdf (ultimo accesso 10/02/2025).
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alimentari) e, infine, quella sistemica (che considera il foodscape come una delle 
componenti dei più complessi sistemi del cibo). Più di recente, in una rassegna 
teorica e metodologica, Sedelmeier et al. (2022) enfatizzano la natura intrinseca-
mente relazionale e multidimensionale del foodscape, che lo rende uno strumento 
particolarmente utile per una geografia interessata non tanto a descrivere – in una 
prospettiva positivista – gli spazi del cibo, quanto a evidenziare il loro ruolo nelle 
relazioni multi-scalari, multi-attoriali e più-che-umane che si costruiscono intor-
no a esso (Bignante e Pettenati, in pubblicazione). Diventa quindi chiaro come il 
concetto di foodscape vada ben oltre la mera presenza fisica di cibo e si estenda agli 
spazi (compresi quelli digitali, Goodman e Jaworska, 2020) “where you acquire 
food, prepare food, talk about food and gather some sort of meaning from food” 
(MacKendrick, 2014, p. 16). La presunta debolezza del termine viene in questo 
modo compensata dalla capacità di offrire un linguaggio per pensare alla relazione 
dinamica tra cibo, luoghi e persone (Miewald e McCann, 2014). 

Alla luce proprio della sua natura plastica e polisemica, il concetto di foodscape
è stato ampiamente utilizzato da diverse discipline, geografie del cibo comprese, 
per analizzare una molteplicità di aspetti legati al cibo e alla nutrizione, tra i quali 
però, a parte poche eccezioni (si vedano per esempio Bertella, 2020; McGregor et 
al., 2024), non compare il fenomeno del veganismo. 

Nel presente contributo esploriamo i foodscape di persone che si definiscono 
vegane e vivono nella città di Torino. Lo facciamo adottando un approccio socio-
spaziale e una logica esplicitamente relazionale (Cummins et al., 2007), per cui 
non ci interessa tanto il foodscape vegano nei suoi attributi quantificabili o mappa-
bili (ad esempio il numero e la localizzazione di negozi o ristoranti vegani); bensì 
vogliamo esplorare e capire le relazioni che le singole persone che si definiscono ve-
gane hanno con il cibo e i luoghi in cui praticano quotidianamente il veganismo, 
acquistando e consumando cibo, ma anche partecipando a discorsi e azioni, per 
esempio attraverso il web, gli eventi o le forme di attivismo.

A tal fine abbiamo operativizzato il concetto di foodscape scomponendolo in tre 
dimensioni principali (individui, cibo, spazi), esplorate poi attraverso lo strumento 
dell’intervista. La dimensione degli individui è stata indagata a partire dalle mo-
tivazioni (iniziali e attuali) che hanno condotto, e sostengono nel tempo, la scelta 
vegana. La dimensione del cibo è stata scomposta nelle sue caratteristiche legate 
a: (i) il tipo di alimento (materie prime, prodotti trasformati, sostituti di alimenti 
di origine animale); (ii) i suoi attributi: biologico, locale, sfuso o imballato. La di-
mensione degli spazi è stata articolata in relazione alla loro funzione primaria: luo-
ghi dell’acquisto (convenzionale, alternativo), del consumo (domestico, collettivo), 
della socialità (spazi fisici e virtuali) e istituzionali. Infine, abbiamo considerato 
due dimensioni trasversali che giocano un ruolo fondamentale nella costruzione 
dei singoli paesaggi alimentari: l’aspetto economico e la natura esplicitamente ve-
gana e dedicata degli spazi. 
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4. Adattamento e critica nei FOODSCAPE vegani. – Per indagare i foodscape
delle persone intervistate abbiamo analizzato la natura materiale e discorsiva del-
le pratiche alimentari vegane e il modo in cui a partire da esse si costruiscono 
le relazioni fra individui, cibo e luoghi. Poiché i paesaggi alimentari non sono 
identificabili a priori (Dolphijn e Amilien, 2020), non lo sono nemmeno i singoli 
elementi che li compongono. Ogni persona ha quindi fornito la lista di alimenti 
non consumati, definendosi vegano/a in ragione principalmente delle proprie scelte 
alimentari ma estendendole, in alcuni casi, anche ad altri ambiti10. Il pattern co-
mune di alimenti che non rientrano nelle diete è costituito da carne, pesce, latte e 
derivati, mentre per altri prodotti – come il miele – c’è una certa discrezionalità, 
così come nella rigidità di tali esclusioni. Al contrario, sono consumati frutta, ver-
dura, legumi e semi, così come alimenti trasformati: tofu, seitan e tempeh, sostitu-
ti della carne, del pesce e del formaggio, prodotti da forno, gelati. Analogamente, 
le geografie dell’approvvigionamento, del consumo e della socialità vegana (nelle 
sue diverse forme) sono emerse durante le interviste come pattern complessi in 
cui diversi tipi, per esempio la GDO e le reti alternative, il ristorante gourmet o il 
fast-food vegano, si escludono vicendevolmente o sono compresenti a seconda dei 
significati attribuiti, ma anche del tipo di cibo venduto, delle politiche di mercato, 
delle risorse economiche o del tempo a disposizione per fare la spesa o preparare i 
pasti. Infine, le persone che abbiamo intervistato vedono nel rifiuto esplicito della 
sofferenza animale la motivazione principale della propria scelta, a cui – in alcuni 
casi e con intensità diverse – si affiancano questioni come la sostenibilità ambien-
tale e la salute, nella classica struttura tripartita della scelta vegana (Greenebaum, 
2012).

Fatta questa premessa, un primo esito della nostra analisi mostra come i singoli 
paesaggi alimentari si collochino lungo un continuum ai cui estremi è possibile 
identificare due tipi di foodscape chiaramente definiti, in cui l’identità vegana è 
performata attraverso, e a sua volta produce, pratiche e spazi di resistenza, da un 
lato, o di totale adesione ai sistemi alimentari industriali e globalizzati dall’altro.

Il primo tipo delinea l’insieme dei foodscape che si costruiscono a partire da 
persone che intendono e praticano il veganismo come parte di una più ampia cri-
tica radicale al sistema capitalista e a qualsiasi forma di sfruttamento, attraverso 
pratiche alimentari che esprimono – tanto nelle relazioni con il cibo, così come in 
quelle con i luoghi – non solo un’etica antispecista, ma anche una netta opposi-
zione al sistema alimentare dominante, ritenuto responsabile dello sfruttamento di 
esseri viventi (umani e non umani) e risorse naturali a fini di profitto. L’assenza di 
proteine animali, infatti, è fondamentale ma non sufficiente, da sola, a delineare 
il cibo su cui si costruiscono questi paesaggi, perché i prodotti consumati, se non 
per rare eccezioni, devono avere anche altre caratteristiche. In primo luogo non 

10 Per esempio, l’abbigliamento o l’arredo, l’uso di medicinali o le attività sportive e ricreative. 
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devono provenire dalla Grande Distribuzione Organizzata - GDO, devono essere 
poco lavorati e, quando possibile, anche locali, meglio senza imballaggio o con un 
packaging sostenibile; al contrario, vengono esclusi, se non per rarissime eccezioni, 
prodotti altamente trasformati (sovente definiti, con una nota di malcelato disprez-
zo, “finta carne, finto pesce, finto formaggio”) e che fanno parte di linee e mar-
chi vegani di grandi aziende agroalimentari e della distribuzione: “Cerco di non 
mangiare prodotti comprati al supermercato o prodotti che vengono da lontano e 
soprattutto da luoghi del Sudamerica o comunque prodotti in monoculture molto 
pesanti e importati appunto da territori oppressi” (intervista 18). A questo propo-
sito, un intervistato afferma: “Cerco di limitare i prodotti trasformati, quelli dicia-
mo fatti per invitare la gente ad adattarsi ad uno stile di vita diverso alimentare, ad 
esempio le finte carni, il finto pesce eccetera, cerco di limitarli perché comunque la 
mia visione del veganismo non è solo una visione etica nei confronti degli animali, 
ma anche un’ottica di impatto ambientale, anche in un’ottica di consumismo” (in-
tervista 1). 

Nella stessa direzione un’altra intervistata sottolinea il rapporto fra veganismo 
e sistema alimentare capitalistico: “Mi urta molto dovermi rivolgere a negozi che 
[…] vendono prodotti con il marchio ‘Vegan ok’ o appunto brandizzati esclusi-
vamente per cose vegane perché quel marchio, a parte che lo pago, è proprio il 
capitalismo che sussume questa parte della lotta […] mediamente le ditte che pro-
ducono prodotti ‘Vegan ok’; sono ditte che hanno comunque stabilimenti dove si 
fa uso di derivati animali e che posseggono allevamenti intensivi; quindi, cerco di 
tenermi alla larga” (intervista 18). In questi foodscape, l’attenzione si estende all’in-
tera filiera, includendo non solo il modo in cui il cibo viene prodotto11, ma anche 
chi lo produce e attraverso quali canali viene distribuito. Centrali quindi le reti 
alternative, come i Gruppi di Acquisto Solidale (GAS), la vendita diretta, i piccoli 
produttori e i farmers’ market, fino ad arrivare alle pratiche di recupero delle ecce-
denze e alle reti mutualistiche di scambio o dono. Diverso invece l’atteggiamento 
rispetto al biologico che, essendo legato alle certificazioni, viene inteso come stra-
tegia di marketing, da un lato, e associato a nicchie escludenti, dall’altro: “Credo 
che si sia creata sempre più distanza e sempre più un requisito di classe dei produt-
tori e coltivatori per ottenere una certificazione ‘Bio’ […] e il fatto che poi questi 
prodotti costino evidentemente molto di più, il doppio se non il triplo del prezzo 
di prodotti ‘normali’ […] mostra come in realtà sia appunto prettamente una que-
stione di privilegio potersi permettere una cosa piuttosto che l’altra” (intervista 17). 
Infatti, in questi paesaggi alimentari non rientrano nemmeno le grandi catene di 

11 È importante osservare come l’interesse per l’origine del prodotto non prenda in conside-
razione l’assenza di sfruttamento nelle fasi di produzione, come invece accade con la cosiddetta 
Stockfree Organic Agriculture (SOA), che non utilizza sottoprodotti di origine animale come fertiliz-
zanti nella coltivazione (Hirth, 2020).
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distribuzione specializzata nel biologico come NaturaSì e Biobottega. Un intervi-
stato, per esempio, esprime la sua contrarietà per questi spazi affermando che “il 
NaturaSi, di per sé, è semplicemente l’Esselunga bio” (intervista 27). 

Anche la pratica del consumo fuori dall’ambiente domestico è intesa nel suo 
significato politico, sia per quanto concerne i ristoranti non vegani, dove si prova 
disgusto e rabbia verso chi consuma cibi di origine animale; sia nei confronti di 
spazi esplicitamente vegani – come per esempio i fast food plant-based – che non 
vengono giudicati coerenti con le proprie sensibilità politiche: “[i ristoranti vega-
ni] no, non li consiglio, cioè non li consiglierei a una persona vegana comunque, 
non sono luoghi per me fulcro dei motivi per cui siamo vegane quindi” (intervista 
18). A questi vengono invece preferiti ristoranti e locali definiti etnici, dove il cibo 
vegetale fa parte delle tradizioni gastronomiche. Altri luoghi carichi di significato 
sono gli spazi fisici e virtuali dell’attivismo. Si tratta di luoghi che non sempre 
sono distintivamente vegani, ma dove questo tipo di sensibilità è presente e si in-
treccia ad altre prospettive. Diverse persone, per esempio, frequentano realtà come 
la Lega Antivivisezione (LAV) o Food Not Bombs, movimento che fornisce assi-
stenza alimentare a persone in condizione di fragilità e si dichiara esplicitamente 
antispecista. Altre, soprattutto quelle più giovani, frequentano centri sociali e case 
occupate, dove il veganismo dialoga e si integra ad altre rivendicazioni e lotte, co-
me il transfemminismo e l’anticapitalismo e dove è possibile trovare una filosofia 
condivisa di giustizia sociale e ambientale. Infine, lo spazio virtuale della rete è uti-
lizzato quasi esclusivamente per la sensibilizzazione e la lotta esplicitamente vegana 
e antispecista, per esempio attraverso siti e pagine web di movimenti come Animal 
Save e Anonymous for the Voiceless, spesso connessi a dimostrazioni che prendo-
no forma nello spazio pubblico. All’interno di questo tipo di paesaggio l’essere 
vegani/e costruisce, e a sua volta viene prodotto e riprodotto dalle, relazioni con 
cibo e spazi che trascendono la propria funzione e diventano materia e luoghi di 
resistenza e sovversione del sistema (non solo alimentare) dominante: “Credo che 
anche la gestione del cibo non vada delegata alla produzione industriale ma debba 
essere qualcosa di cui si prende carico la comunità” (intervista 18). Infatti, il ruolo 
delle istituzioni nella promozione del veganismo viene indicato come irrilevante, 
quasi una forma di ipocrisia o, peggio, di greenwashing, poiché, al di là del regime 
e dello stile alimentare sostenuto – quello carnista –, vengono considerate strutture 
intrinsecamente violente. 

Nel secondo tipo, all’estremo opposto, si delinea un paesaggio alimentare in cui 
le identità vegane si producono sempre nel totale rifiuto della sofferenza animale, 
ma perdono la critica anticapitalista, la tensione verso la giustizia sociale e, spesso, 
anche quella verso la sostenibilità ambientale: “Probabilmente se si scoprisse che la 
dieta vegana è deleteria per l’ambiente continuerei comunque a mantenerla” (in-
tervista 5). In questo tipo di foodscape l’unica caratteristica che il cibo acquistato e 
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consumato deve avere è l’origine vegetale, mentre gli altri attributi, come la natura 
biologica o la provenienza locale, non vengono considerati o, addirittura, sono 
oggetto di critica: “Il bio […] non cambia nulla rispetto a un prodotto normale, 
costa solo di più, diciamo che è più uno specchietto per le allodole che una cosa 
reale, cioè non è una cosa realmente positiva” (intervista 1). O ancora “il biologico 
è difficilissimo che sia vero quindi […] mi fido poco di tutte ’ste cose, perché io 
faccio un lavoro dove so che per certificare un prodotto non inquinante e vegano 
basta che paghi 150€ all’anno sul prodotto, quindi non ce la possiamo contare più 
di tanto” (intervista 9). In questo quadro, i paesaggi del cibo sono ampiamente do-
minati dalla GDO, preferita per due ordini di questioni: l’accessibilità economica 
e la comodità legata agli orari di apertura, da un lato, e la possibilità di trovare 
tutto il necessario in un unico luogo, dall’altro. All’interno della categoria, inol-
tre, diverse persone prediligono i discount, proprio per la presenza di specifiche 
linee vegane di alimenti processati a prezzi decisamente contenuti, che rendono 
quasi superfluo il ricorso a negozi specializzati, se non per i prodotti più ricercati: 
“Principalmente la mia fonte di sostegno primaria è il Lidl, che è meraviglioso, 
[…] lì prendo praticamente tutto, perché il Lidl ha fatto la sua linea di biscotti, la 
sua linea di sottilette, c’è il formaggio da mettere sulla pasta, gli yogurt, la pizza, 
c’è tantissimo” (intervista 24). In questi paesaggi rientra anche Internet, sia con siti 
specializzati, sia con l’offerta più generalista di Amazon (utilizzato sempre per un 
guadagno economico, di tempo e di comodità), mentre non compaiono le reti al-
ternative: al limite le persone acquistano al mercato e sono convinte, o sperano, di 
imbattersi in prodotti locali. Interessante come la dimensione della natura distinti-
vamente vegana emerga con tratti contraddittori nelle descrizioni delle pratiche di 
acquisto/astensione. Per esempio, se la compresenza di prodotti di origine animale 
e vegetale non pare creare alcun problema nella GDO, diverse persone evitano 
accuratamente GAS e produttori locali perché ritenuti luoghi di contaminazione 
intollerabile con lo sfruttamento animale: “Spesso contadini e agricoltori sono an-
che allevatori, ho avuto una grande passione per un signore che mi portava a casa 
la verdura, ed era la mia passione, perché proprio lui era uno che era convintissi-
mo… e poi però aveva una fontana e ha iniziato a metterci le carpe, poi ha iniziato 
a prendere le galline, ma per fare il pollame e poi ha iniziato ad avere conigli ed è 
finito tutto, perché non potevo guardare solo la parte di verdura, sapendo che di 
fianco lui tirava il collo ai conigli” (intervista 11). Anche per quanto concerne gli 
spazi del consumo collettivo c’è una forte critica rispetto alle scelte etiche e alter-
native: “Per esempio… do la notizia che al Burger King c’è un panino vegano… 
‘ah no, assolutamente non si può andare perché Burger King è una multinazio-
nale’” (intervista 5), interpretate talvolta come segnale di fanatismo: “Trovo che il 
fanatismo sia una cosa assurda e folle quindi non è che son sempre lì al ristorante 
super vegano, super km0, no, perché altrimenti non vivi. Non sono fanatica, non 
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mi definisco fanatica ecco” (intervista 21). Un discorso analogo avviene in relazio-
ne agli spazi di socialità. In questo tipo di foodscape, quello più diffuso è il web, 
con un uso prevalentemente gastronomico. Molte e molti partecipanti seguono 
profili di influencer che propongono ricette, alternative a ingredienti comuni, 
suggerimenti sui luoghi vegani, fino ai consigli su come costruire una dieta sana 
ed equilibrata. Tuttavia, anche il legame tra veganismo e salute è spesso messo in 
discussione a causa delle dinamiche di esclusività che, secondo alcuni/e, si creano 
soprattutto online. Un’intervistata, infatti, afferma: “Perché non c’è secondo la mia 
esperienza un ambiente molto tranquillo, specialmente online, all’interno della co-
munità vegana. Questo è un gruppo un po’ più rilassato, mangiamo quello che ci 
pare, l’importante è che sia vegano, non sulla salute o altro tipo. Trovo che alcuni 
gruppi siano un po’ chiusi rispetto all’alimentazione… ovvero, se sei vegano sei au-
tomaticamente salutista, ma secondo me non esiste alcuna relazione tra le due co-
se…” (intervista 5). Gli spazi virtuali non sono solo strumenti informativi, ma an-
che luoghi di incontro per persone che condividono lo stile di vita vegano ma che, 
per esempio, non fanno attivismo. Gruppi come I vegani single o Vegani a Torino 
rappresentano un punto di riferimento per costruire relazioni sociali con persone 
che si percepiscono simili: “Ormai siamo quasi tutti da 10 anni iscritti lì… dove ci 
si trova anche, abbiamo fatto almeno due o tre incontri” (intervista 9). 

Al contrario dei paesaggi del primo tipo, questi foodscape sono perfettamente 
integrati nelle dinamiche e nei funzionamenti del sistema alimentare dominante. 
La dimensione di critica e lotta riguarda esclusivamente la sofferenza e lo sfrut-
tamento animale e, in questo quadro, gli spazi istituzionali sono percepiti come 
fondamentali per la promozione e il supporto al veganismo, per esempio attraverso 
azioni informative e di sensibilizzazione (soprattutto nelle scuole), ma anche di 
incentivo per prodotti plant-based o, al contrario, disincentivo per quelli di origine 
animale.

5. I FOOSCAPE ibridi, la dimensione economica e la distinzione. – Come 
abbiamo anticipato, lungo il continuum fra questi due opposti, vi sono paesaggi 
alimentari che possiamo definire ibridi, in cui le relazioni fra identità vegana, ci-
bo consumato e luoghi sono più complesse e sfumate. Per esempio, le geografie 
dell’approvvigionamento includono tanto la GDO per questioni di costo e como-
dità, quanto le reti alternative: in alcuni casi per una tensione verso la sostenibilità 
ambientale, o perché è più facile reperire certi prodotti a prezzi inferiori (per esem-
pio il seitan di qualità attraverso un GAS). Più in generale, le persone scelgono il 
luogo di acquisto a seconda dello specifico prodotto che desiderano (materia prima 
o trasformato, bio, locale, senza imballaggio) o dell’occasione. I negozi specializ-
zati bio, che hanno generalmente un’ampia offerta anche di alimenti vegani, sono 
spesso utilizzati in ragione di una ricorrenza, o per l’acquisto saltuario del sostituto 
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di un cibo di cui si sente particolarmente la mancanza o, ancora, come una forma 
di “riscatto” quando “hai voglia di fare veramente impallidire la gente, allora vai a 
comprare il formaggio vegano… alcune cose, magari sì, delle muffe piuttosto che 
delle cose base un po’ ricercate, le vado a prendere lì… la fa da padrone la Biobot-
tega, l’Iperbiobottega” (intervista 9). O, al contrario, non rientrano fra i luoghi di 
approvvigionamento di chi, in una logica di veganismo salutista, ritiene i trasfor-
mati non essenziali, e ancora meno idonei per una dieta vegetale equilibrata. 

In questo quadro, nell’evidente impossibilità di definire tipi precisi, ci siamo 
quindi domandati quali fossero le principali dimensioni in gioco che, diversamente 
associate, portano alla formazione di questi paesaggi. Abbiamo individuato due 
elementi principali che si combinano con esiti anche molto diversi: la dimensione 
economica e la natura distintiva del cibo e degli spazi.

La prima dimensione, quella economica, si articola a sua volta nel prezzo dei 
prodotti, nelle politiche di mercato dei diversi luoghi e nelle risorse degli individui. 

Per quanto concerne il prezzo, la percezione più diffusa è che la dieta vegana 
non richieda risorse aggiuntive rispetto a quella onnivora e che anzi, la narrazione 
per cui il veganismo si accompagni a un aumento dei costi sia “una baggianata che 
dicono i carnisti per sentirsi a posto con la coscienza” (intervista 15) o “una scusa 
per non volersi adattare a questo cambiamento” (intervista 12). Non solo, l’idea del 
privilegio vegano (Greenebaum, 2017) viene ampiamente criticata, sottolineando 
come chi considera il veganismo elitario non abbia realmente compreso i costi e le 
alternative accessibili di questo tipo di dieta. La questione che emerge più spesso 
per smontare l’accusa di un veganismo ‘per miliardari’ concerne il paragone con 
l’alimento che più segna la distanza con la dieta onnivora, la carne che – soprat-
tutto se di qualità – viene percepita come molto più costosa degli alimenti che 
costituiscono l’alternativa proteica, ossia i legumi. E se i fagioli economici non 
vengono associati a un prodotto scadente, la carne e gli affettati che costano poco 
sì. Tuttavia, se una dieta vegana incentrata su materie prime viene considerata più 
economica di quella onnivora, i prodotti processati, i sostituti della carne o del for-
maggio, o i cibi definiti sfiziosi vengono descritti come molto costosi, equiparabili 
agli alimenti di origine animale, se non più cari (per esempio nel caso degli affet-
tati). “Ovviamente questo non vale se una persona vegana mangia solo prodotti 
trasformati, quindi burger vegetali e cose del genere… a quel punto no, quelli co-
stano tanto, hanno i prezzi praticamente equiparabili ai prodotti animali” (intervi-
sta 1). Proprio per questo, i foodscape ibridi sono variamente connotati da pratiche 
e spazi di autoproduzione domestica dove, a partire da una base vegetale e com-
petenze spesso acquisite attraverso la rete, le persone realizzano burger, formaggio, 
tofu, latti vegetali e yogurt. Il riferimento al costo come barriera vale anche per i 
piccoli negozi distintivamente vegani – per esempio le gastronomie – che vengono 
definiti “cari come il fuoco”. Discorsi analoghi emergono in relazione ai prodotti e 
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ai sistemi di distribuzione alternativa: “Allora se guardassi la mia etica prediligerei 
molto volentieri prodotti a km0 o biologici perché giustamente hanno molti meno 
OGM, pesticidi e per la salute ci si guadagna molto; il problema è che purtroppo 
per i costi non posso sempre permettermelo… quindi diciamo che compro gene-
ralmente prodotti dalla grande distribuzione” (intervista 2). E ancora: “I negozi di 
prodotti sfusi purtroppo hanno dei costi ancora proibitivi, […] finché non si cer-
cherà di andare incontro proprio anche alle tasche delle persone rimarranno negozi 
di nicchia, d’élite… (intervista 3). Infine, il costo emerge come ostacolo in parti-
colare rispetto ai luoghi del consumo fuori casa, soprattutto quelli di dining raffi-
nato e gourmet che proprio per i loro prezzi vengono percepiti come “altezzosi”, di 
nicchia e accusati di costruire una narrazione vegana esclusiva e poco accessibile. 
Diverse persone sottolineano il rischio che questo tipo di ristorante “renda elitaria 
la cucina vegana” (intervista 14). 

Per quanto attiene invece alla seconda dimensione, la natura esplicitamente 
vegana, essa emerge nei paesaggi ibridi con una connotazione molto diversa sia 
dai foodscape del primo tipo, dove si carica di significato politico, sia da quelli del 
secondo tipo, dove al contrario viene spesso rigettata perché tacciata di fanatismo. 
Nelle relazioni che costruiscono i paesaggi ibridi la distinzione legata al tipo di 
cibo consumato permane, ma in uno scenario il più possibile inclusivo che diventa 
molto evidente, per esempio, nella scelta dei luoghi di consumo. Molte delle perso-
ne che abbiamo associato a questi paesaggi manifestano, infatti, una preferenza per 
i ristoranti che non si etichettano esplicitamente come vegani, proprio per contra-
stare la tendenza a creare divisioni nette e ‘isolare’ le persone vegane dal resto della 
comunità gastronomica. A questo proposito, un intervistato, citando un ristorante 
torinese afferma: “Il mio preferito che non si definisce ristorante vegano, ma cu-
cina vegetale, che mi piace molto di più come definizione… secondo me è quello 
che più di tutti incarna la visione che approvo di più come proposta di questo tipo 
di ristorazione. Ecco comunque è una cucina inclusiva; non mi piacciono molto i 
ristoranti che si definiscono vegani perché è un modo anche per settorializzare, il 
locale è vegano e allora ci vanno i vegani… e invece una cucina vegetale è una cu-
cina che è buona per tutti, non è una cucina che è dedicata solo a una fetta di per-
sone” (intervista 3). L’idea è che più aumentano le opportunità vegane, più diventa 
facile mantenere questa dieta, ma anche avvicinarsi a questa scelta da parte di chi 
la percepisce complessa e faticosa. 

L’esigenza di un sostegno da parte delle istituzioni per la promozione del vega-
nismo – sia per etica, sia per questioni di sostenibilità ambientale e di salute12 – è 
molto forte e viene legata soprattutto alle scuole (che dovrebbero diventare luoghi 

12 Per un approfondimento su pratiche distintive e significati nel veganismo si veda Genova e 
Toldo (submitted).
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di sensibilizzazione, ma anche di sperimentazione di diete sostenibili), così come 
agli ospedali. Necessarie, in questa logica, le alleanze strategiche con il mondo 
dell’attivismo, ma anche con i produttori e le associazioni di categoria.

6. Conclusioni. – Sulla base delle nostre interviste, essere una persona vegana 
a Torino non sembra particolarmente problematico. Nessuno/a, infatti, ha lamen-
tato carenza di opportunità, né di acquisto, né di consumo. Anzi, l’immagine di 
una città vegan friendly, anche rispetto al contesto nazionale, emerge chiaramente 
dalle risposte, in maniera trasversale, peraltro, rispetto all’età, al lavoro svolto e al 
quartiere di residenza. Le persone anagraficamente più giovani raccontano anche 
di una realtà attiva e vivace nei suoi spazi di lotta e resistenza, mentre quelle più 
adulte talvolta rimpiangono la perdita dei grandi festival vegani, anche se la mag-
gioranza sembra aver sostituito i luoghi di incontro fisici con quelli virtuali, come 
le pagine e i siti Internet di gruppi, associazioni o influencer. 

Questo, tuttavia, ci dice poco di come le persone vegane si rapportino agli spa-
zi del cibo nella città. Né, tantomeno, ci aiuta a capire se la materialità e i signifi-
cati del sistema alimentare torinese facilitino o meno l’adesione e il mantenimento 
della pratica vegana e in che modo siano implicati nelle costruzioni identitarie. O, 
ancora, nell’ottica delle geografie del cibo, se e quanto il veganismo praticato a To-
rino si muova nella direzione di un sistema alimentare più sostenibile ed equo.

Per avvicinarci a queste risposte abbiamo provato a operativizzare il concetto 
di foodscape e lo abbiamo utilizzato come categoria per analizzare le pratiche che 
prendono forma nell’incrocio fra individui vegani, cibo e spazi alimentari. In que-
sta prospettiva, il foodscape non si limita a descrivere le configurazioni spaziali o 
la localizzazione di supermercati o ristoranti, ma diventa uno strumento per ana-
lizzare le modalità attraverso cui gli individui negoziano e trasformano il proprio 
ambiente alimentare. La ricerca mostra infatti che i foodscape vegani non sono 
solo adattamenti passivi a un sistema onnivoro (pre)dominante (Fuentes e Fuen-
tes, 2020). Al contrario, sono attivamente costruiti nell’interazione fra le identità 
vegane, prodotte e riprodotte attraverso la scelta e il rifiuto non solo di prodotti 
di origine animale, ma anche di cibo vegetale, quando i suoi significati materiali 
e simbolici – così come quelli dei luoghi – non corrispondono a ciò che le persone 
sono, o vogliono essere. In questa logica, intesi non solo come il riflesso di un’i-
dentità politica o etica, i foodscape emergono come il prodotto di interazioni quoti-
diane con gli spazi del cibo. Nel caso torinese, l’analisi ha permesso di evidenziare 
il carattere plurale di questi paesaggi, che si collocano lungo un continuum tra 
identità e pratiche resistenti al sistema alimentare dominante e forme di piena 
integrazione nei circuiti convenzionali della distribuzione attraverso il cosiddetto 
corporate veganism (Sexton et al., 2022). Nel mezzo, i paesaggi che abbiamo defi-
nito ibridi sono l’esito di diverse combinazioni fra valori, significati, accessibilità 
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economica, disponibilità di tempo, logiche inclusive o distintive. In questo quadro, 
per quanto Torino presenti un hub importante di sistemi alimentari alternativi con 
una forte presenza di filiere corte e alternative food network (Dansero et al., 2019), 
il loro utilizzo come campo d’azione politica resta ampiamente scollegato dalla 
pratica vegana, che si appoggia e si riproduce soprattutto attraverso la distribuzione 
convenzionale. Se, da un lato, l’accessibilità fisica ed economica a questo tipo di 
opportunità facilita e mantiene l’adesione alla dieta vegana, dall’altro indebolisce 
la potenzialità sovversiva del veganismo torinese come strumento di una più ampia 
resistenza al sistema dominante.

Ovviamente, questo studio solleva questioni che meritano ulteriori approfondi-
menti. In particolare, siamo consapevoli della non neutralità della scelta delle ca-
tegorie nel processo di operativizzazione, così come della possibilità di individuare 
altre caratteristiche. In questa logica, future ricerche dovrebbero certamente esplo-
rare come i foodscape vegani siano influenzati da dinamiche di classe, genere, pro-
venienza, religione, condizioni di salute, lingua e altri assi identitari, in una logica 
intersezionale. Inoltre, il ruolo delle politiche urbane del cibo nella configurazione 
dei foodscape vegani, anche e soprattutto in una città come Torino, impegnata da 
oltre dieci anni in processi di food governance, rimane un’area di ricerca aperta 
che meriterebbe di essere ulteriormente indagata a partire proprio da quegli spazi 
istituzionali che sono attualmente coinvolti nella promozione di diete sostenibili e 
giustizia, ma in un’ottica rigorosamente specista. 
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