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La geografia del diritto ha una certa tendenza a sottovalutare le questioni metodologi-

che, nonostante essa sia caratterizzata da alcune significative peculiarità in tal senso. È su 
questo sfondo che il presente saggio fornisce alcune coordinate metodologiche, relative ai 
soli metodi di ricerca, che possono essere utili a geografi e geografe che ambiscono a esplo-
rare questo campo. Dopo aver identificato i diversi ambiti nei quali la geografia del diritto 
può essere suddivisa, si presenta una disamina dei diversi metodi di ricerca adeguati a 
inverstigarli, interpretati come esito di processi sia di adattamento di tecniche di ricerca 
proprie della geografia umana sia di appropriazione di metodi propri del diritto. La possi-
bilità di variazioni e deviazioni rispetto al quadro tracciato – che non ne mettono tuttavia 
in discussione la validità complessiva – è illustrata tramite un breve affondo relativo alla 
ricerca geografico-legale che riguarda fenomeni illegali.

Researching legal geography: some methodological coordinates
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Legal geography has certain methodological peculiarities that make it useful to provide 
geographers with a ‘methodological compass’ to guide them in their legal-geographical 
explorations. After identifying the main force fields acting in legal geography, the article 
discusses the most appropriate research methods for each of these fields. These methods 
are seen as the outcome of a twofold shift away from the ordinary research techniques of 
human geography: adaptation and appropriation. Within this framework, a number of 
variations and deviations on specific themes and approaches are possible, as it is illustrated 
through the analysis of legal-geographical research on illegal phenomena.
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1. Introduzione: geografia del diritto e questioni metodologiche. – Il 
campo della geografia del diritto è tutt’altro che nuovo: ha cominciato a germogliare 
– e poi, rapidamente, a ricevere attenzioni crescenti – negli anni Ottanta, special-
mente nel mondo anglofono. Recentemente ha preso abbrivio anche in contesto 
italiano, dove diversi autori, soprattutto di estrazione giuridica (Poncibò, 2021; Ni-
colini, 2022) o legati alla filosofia del diritto (Campesi, 2021), hanno cominciato a 
farvi esplicito riferimento. Ultimamente, anche la geografia italiana ha dimostrato 
interesse per la geografia del diritto. Ciò è dimostrato, tra le altre cose1, dalla re-
cente pubblicazione su questa stessa rivista di due saggi che offrono una panora-
mica critica sulla ricerca in questo campo (Asoni, 2024) e presentano esperienze 
concrete di ricerca geografico-legale (Giubilaro et al., 2024) – con lo scopo, tra 
gli altri, di contribuire a far conoscere la geografia giuridica all’interno del mondo 
della geografia italiana. 

Il presente saggio è allineato a tale obiettivo di carattere per così dire panora-
mico e introduttivo. Su questo sfondo affronta una questione tanto triviale quanto 
basilare: quella dell’armamentario metodologico necessario per condurre una ri-
cerca di natura geografico-giuridica. Ovviamente, non si ambisce a formulare qui 
un’analisi approfondita di ogni questione metodologica rilevante (obiettivo che va 
ben oltre le possibilità di un singolo articolo), ma, più modestamente, si punta a 
offrire a geografi e geografe una ‘bussola’ che aiuti la navigazione nella geografia 
del diritto limitatamente ai metodi di ricerca. La questione dei metodi, infatti, è 
fondamentale per la geografia del diritto2. La ragione principale è connessa alla 
sua natura: la geografia del diritto non deve essere concepita come un sotto-campo 
della geografia umana, che dunque può mutuare le tecniche di ricerca (così come, 
per esempio, il bagaglio epistemologico e teoretico) di quest’ultima, ma come un 
ambito di analisi che, in quanto necessitante della piena comprensione tanto della 
sfera geografica quanto di quella giuridica, è contraddistinto da diverse specificità, 
anche metodologiche.

Su questo sfondo, il presente saggio è organizzato come segue. Dopo una prima 
sezione che identifica i diversi ambiti nei quali la geografia del diritto può essere 
suddivisa, l’articolo presenta una disamina dei diversi metodi di ricerca adeguati a 
esplorare tali ambiti. In questo contesto, si identificano due operazioni necessarie: 
l’adattamento di tecniche di ricerca proprie della geografia umana e l’appropriazione 
di metodi di ricerca tipici del diritto. Successivamente, il saggio presenta un affon-

1 Si possono menzionare in proposito anche due convegni internazionali organizzati a Torino 
su impulso di un gruppo di italiani (Geographies of the law. Inquiries into the space-law tangle, 13 e 
14 dicembre 2021; First Annual Critical Legal Geography Conference, 21-23 febbraio 2024).

2 Ciò è ancora più vero alla luce del fatto che, anche a livello internazionale, la geografia del di-
ritto si è raramente interessata di argomenti metodologici, considerati spesso “periferici o addirittura 
irrilevanti” (Braverman, 2014, p. 120).
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do sui metodi di ricerca che possono essere utilizzati quando si conduce una ricer-
ca geografico-giuridica su fenomeni illegali: lo scopo è quello di mostrare come, 
pur all’interno del quadro presentato nella sezione precedente, possibili variazioni 
e deviazioni attengono a specifici temi e approcci. La quinta sezione dell’articolo 
propone alcune brevi riflessioni conclusive.

Prima di procedere oltre è utile una precisazione. Questo testo si rivolge princi-
palmente a un pubblico di geografi e geografe. Ciò non significa che non ha senso 
per chi si muove in un settore diverso, come quello del diritto. È solo una questio-
ne di posizionalità dell’autore e di destinatari di questo scritto, che si riflette nella 
scelta di porre l’accento su alcuni aspetti piuttosto che su altri (alla luce di ciò, per 
esempio, si glissa su alcuni temi metodologici che in geografia si possono dar quasi 
per scontati, dedicando invece più spazio ad argomenti che sono più lontani dalla 
formazione geografica più ordinaria).

2. La geografia del diritto: specificità metodologiche e articolazione 
interna. – La geografia del diritto può essere definita come un “flusso transdisci-
plinare di ricerca che fa delle interconnessioni tra diritto e spazialità, e soprattutto 
della loro reciproca costruzione, l’oggetto centrale di indagine” (Braverman et al., 
2014, p. 1). In altre parole, la geografia del diritto pone la propria attenzione simul-
taneamente alla sfera normativa e a quella sociospaziale, indagandone la co-costitu-
zione e l’intreccio strutturale (Blomley, 1989; Philippopoulos-Mihalopoulos, 2019). 
In quanto tale, a differenza di quanto il nome potrebbe far intendere, essa non si 
configura come un ambito che gravita esclusivamente nell’orbita più generale della 
geografia. Per come si è configurata finora, infatti, è strutturalmente aperta, aller-
gica all’erezione di steccati disciplinari e attraversata da figure diverse (provenienti 
principalmente da geografia e studi giuridici, ma anche da sociologia, architettura, 
urbanistica, storia, filosofia e scienze politiche). È su questo sfondo che, per pratica-
re con robustezza la geografia del diritto, è necessario uno “sguardo interno tanto al 
diritto quanto alla geografia” (Asoni, 2024, p. 13). Ciò ha un’immediata ricaduta 
metodologica: essa richiede un uso attento non solo delle tecniche di ricerca tipiche 
della geografica, ma anche di metodi che sono propri di altre tradizioni disciplinari.

L’insufficienza delle ordinarie tecniche di ricerca geografica (per esempio, inter-
viste o analisi spaziale) emerge chiaramente se si considera l’articolazione interna 
della geografia del diritto. Per finalità puramente analitiche è possibile individuare 
due campi di forza distinti (sebbene porosi e dai confini sfumati) all’interno dei 
quali è possibile condurre esplorazioni di natura geografico-giuridica: la produzio-
ne della legge e l’esperienza della legge. Il primo è il campo che si riferisce all’atti-
vità di produzione giuridica, con riferimento tanto al processo produttivo (ossia, in 
quali modi una certa legge viene creata: per quali ragioni, attraverso quali mecca-
nismi, con la partecipazione di quali attori) quanto ai suoi esiti (ossia, quali sono i 
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contenuti di una certa legge). Il secondo campo si riferisce all’esperienza quotidiana 
delle norme giuridiche da parte di individui e gruppi: investiga per esempio le pra-
tiche di significazione, relazione, adattamento e interazione rispetto al quadro nor-
mativo, all’interno di un determinato contesto sociale e culturale (Banakar, 2014).

Se i contorni del campo dell’esperienza delle norme giuridiche sono probabil-
mente chiari a chiunque si occupi di geografia – la quale, di solito, ha una certa 
familiarità con la complessità e l’articolazione delle pratiche quotidiane – può es-
sere utile un breve chiarimento sull’attività di produzione giuridica. In particolare, 
è importante puntualizzare che quest’ultima non deve essere intesa da un punto 
di vista meramente formalistico, restringendola cioè alle decisioni degli organi 
legislativi istituzionalmente preposti a produrre leggi (per esempio, il parlamento 
o il consiglio comunale). Sebbene questi siano tra i custodi formali dei processi 
di produzione istituzionale del diritto, la sfera normativa si alimenta anche delle 
azioni di soggetti diversi e di percorsi differenti (più frammentari, carsici e infor-
mali). Da un lato, infatti, la risposta alla domanda “Chi produce le leggi?” non è 
semplicemente: lo Stato. Il diritto viene de facto creato da una moltitudine di attori 
in grado di influenzare il procedimento tecnico di produzione giuridica: burocrati, 
gruppi di pressione, giudici, associazioni di categoria, esperti, giornalisti, movi-
menti sociali, singoli individui e finanche influencer. Dall’altro lato è fondamentale 
tenere presente che il quadro giuridico viene prodotto anche nel corso del processo 
di implementazione delle norme. I soggetti che sono chiamati ad applicare e far ri-
spettare il diritto, infatti, svolgono spesso una vera e propria azione di produzione 
normativa che, giovando di ampi spazi di discrezionalità loro concessi, genera un 
diritto-in-azione che si discosta, talvolta in maniera significativa, da quanto scritto 
nel testo della legge. Proprio per questo, tali soggetti – che agiscono secondo logi-
che e motivazioni diverse (tra cui convinzioni e valori personali, prassi operative, 
culture istituzionali, interessi individuali) e che sono di diverso tipo (per esempio, 
funzionari pubblici, forze dell’ordine, burocrati, giudici) (Mantovan 2022) – pos-
sono essere definiti tecnici nomosferici [nomospheric technicians], cioè “attori sociali 
che hanno un rapporto privilegiato, di carattere produttivo, con […] le attività 
pragmatiche di incisione nomica” (Delaney, 2010, p. 157). 

Una simile produzione di norme giuridiche – continua, complessa, multiforme 
e sfaccettata – può essere concettualizzata riconoscendo che il dominio del diritto 
non deve essere circoscritto alle norme giuridiche redatte dai legislatori (la cosid-
detta law-in-books), ma include anche la sfera normativa che scaturisce da azioni, 
pratiche e interazioni quotidiane (Ewick e Silbey, 1998). Quest’ultima nozione 
non si limita solo a quanto appena illustrato, ossia ai quadri normativi prodotti 
da coloro i quali si occupano di far rispettare la legge (la cosiddetta law-in-action; 
Pound, 1910), ma include anche, tra le varie, le norme informali prodotte all’inter-
no delle organizzazioni formali (Nelken, 1984), così come le norme generate da at-

Copyright © FrancoAngeli. 
This work is released under Creative Commons Attribution 

Non-Commercial – No Derivatives License. 
For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



Francesco Chiodelli

9

tori e gruppi spesso ignorati o trascurati (e in alcuni casi persino condannati) dalla 
legge (si pensi, per esempio, alle regole stabilite da un gruppo criminale all’interno 
del territorio che controlla) (Treves, 1987). 

Fonte: elaborazione dell’autore.

Fig. 1 - L’articolazione interna degli ambiti di ricerca della geografia del diritto

3. Metodi di ricerca per la geografia del diritto, tra adattamento e 
appropriazione

3.1 La produzione della legge. – Con riferimento alla sfera della produzione del 
diritto, sono possibili due tipi principali di analisi geografica. In primo luogo, un’in-
dagine genealogica del processo che ha portato alla nascita e al contenuto specifico 
di un determinato atto giuridico. In secondo luogo, un’indagine del contenuto della 
norma giuridica (tale analisi può essere un’esplorazione di geografia giuridica in sé 
autonoma, oppure un passaggio preliminare allo studio dell’esperienza del diritto).

Per un geografo, l’analisi genealogica della produzione del diritto è piuttosto 
semplice da concettualizzare in termini metodologici. Richiede infatti esplorazioni 
condotte principalmente con gli strumenti della ricerca qualitativa3, al fine, per 

3 In alcuni casi è possibile anche l’utilizzo di metodi quantitativi. Si veda in proposito Hanretty 
(2012).
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esempio, di esaminare il ruolo dei fattori geografici (come esperienze, immaginari, 
routine, narrazioni e concettualizzazioni di luoghi e pratiche spaziali) nell’indurre 
uno specifico tecnico nomosferico a favorire un determinato contenuto di un atto 
giuridico. Su questo sfondo è necessaria ‘solo’ una manovra di adattamento delle 
tradizionali tecniche qualitative di analisi geografica (come le interviste in pro-
fondità o l’osservazione non-partecipante) alla sfera dei produttori istituzionali del 
diritto (per esempio, i legislatori).

Questa operazione di adattamento solleva spinose questioni pratiche (per esem-
pio, relative alle specificità del fare ricerca su soggetti come giudici o politici), 
nonché etiche ed epistemologiche (per esempio, legate alle asimmetrie di potere tra 
intervistato ed intervistatore o alla capacità di tali soggetti di manipolare i risultati 
della ricerca; si vedano: Desmond, 2004; Lillie e Ayling, 2021; Smith, 2006), con le 
quali parte della ricerca geografica non ha grande familiarità. Per colmare eventuali 
lacune, i geografi del diritto possono però rivolgersi al repertorio di indagini quali-
tative su avvocati e giudici condotte dai sociologi e, più in generale, all’abbondante 
letteratura sull’etnografia delle élite (Gains, 2011; Rhodes e Noordegraaf, 2007).

Quando si passa dall’analisi genealogica a quella dei contenuti delle norme giu-
ridiche, il quadro dei metodi di ricerca cambia radicalmente: è infatti necessaria 
una scrupolosa disamina del testo scritto della legge, così come di altri atti giuri-
dici pertinenti. Questa operazione è inusuale per i geografi, che non sono abituati 
a trattare le fonti giuridiche in modo sistematico: diviene dunque necessaria una 
manovra di appropriazione di tecniche di ricerca proprie del diritto. In particolare, 
è cruciale diventare esperti di analisi dottrinale, cioè di quel processo di analisi du-
rante il quale ricercatori e ricercatrici raccolgono ed esaminano in modo completo 
e sistematico tutto il corpus normativo rilevante per la ricerca in questione. Nel 
fare ciò, il diritto deve essere trattato come un sistema chiuso ed autonomo, che 
deve essere esplorato minuziosamente facendo riferimento alla sua logica interna 
(Vick, 2004). A tal fine, bisogna condurre una ricerca documentale approfondita, 
concettualmente simile a una rassegna della letteratura (Dobinson e Johns, 2007; 
si vedano anche: Baude et al., 2017; Hutchinson, 2002); la differenza radicale è 
che l’esplorazione avviene in banche dati e archivi multipli, spesso non facilmente 
accessibili. Tale disamina del corpus dottrinale è meno lineare di quanto si possa 
supporre poiché, come sottolineato da Boaventura de Sousa Santos (1988, p. 29), 
“viviamo in un’epoca di legalità porosa o di porosità giuridica […]. La nostra vita 
normativa è costituita dall’intersezione di diversi ordini giuridici, ossia dall’interle-
galità”. Ciò significa che, per ricostruire l’intero universo giuridico a cui fa riferi-
mento un certo fenomeno, si devono prendere in considerazione sistemi di diverso 
ordine e natura (per esempio, la legislazione regionale, quella nazionale, il diritto 
dell’Unione Europea), tenendone presenti le relazioni gerarchiche così come i nessi 
di conformità e di compatibilità (Santoire et al., 2020).
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Un ulteriore fattore di complicazione dell’analisi dottrinale riguarda la struttu-
rale contingenza e apertura del diritto (Orzeck e Hae, 2020): i testi giuridici, infat-
ti, sono spesso incompleti, internamente contraddittori e imprecisi. Anche quando 
sono redatti con cura, poi, sono solitamente aperti a diverse interpretazioni. Ciò 
riflette il fatto che una legge non è una realtà oggettiva e autonoma, ma un co-
strutto sociale che cambia nel tempo e nello spazio e che può assumere un signifi-
cato contingente legato alla soggettività dell’attore che la maneggia (per esempio, il 
giudice che la interpreta) (Ewick e Silbey, 1998; Sarat e Kearns, 1995). Conseguen-
temente, i testi giuridici richiedono un’analisi ermeneutica (Santoire et al., 2020): 
non devono essere solo ricostruiti, letti e compresi, ma anche interpretati. È per 
tutte queste ragioni che l’analisi dottrinale può divenire estremamente complessa, 
sia concettualmente sia operativamente, per ricercatori e ricercatrici che bazzicano 
prevalentemente il campo della geografia.

In relazione alla disamina del contenuto della legge, a valle di un’analisi dot-
trinale svolta con scrupolo, esistono tecniche che possono aiutare l’interpretazione. 
Mi riferisco in particolare alla content analysis, ossia a quella famiglia di tecniche, 
supportate soprattutto da appositi programmi informatici, finalizzata a “formulare 
inferenze sistematiche, valide, credibili e replicabili da testi e altre forme comuni-
cative” (Drisko e Maschi, 2016, p. 7). In quanto tale, essa può essere impiegata per 
irrobustire le operazioni interpretative tradizionali di un testo giuridico basate sulla 
competenza e sulla sensibilità personale del ricercatore o della ricercatrice. Non può 
tuttavia rimpiazzarle: 

Così come è improbabile che l’interpretazione della poesia si riduca a una scienza let-
teraria, altrettanto lo è il fatto che la comprensione del diritto si riduca a un metodo 
interamente scientifico. […] Nonostante ciò, la content analysis è un complemento partico-
larmente importante dell’analisi giuridica convenzionale. Consente infatti […] di leggere 
e analizzare i testi di legge in modo più sistematico e oggettivo di quanto normalmente 
avvenga (Hall e Wright, 2008, p. 121).

La content analysis è una tecnica di ricerca abbastanza consolidata nel campo 
della geografia e negli ultimi tre decenni si è diffusa anche nella sfera degli studi 
giuridici, contribuendo a renderli più sistematici (Kirkham e O’Loughlin, 2019). 
Nonostante ciò, il suo potenziale nella geografia del diritto non sembra essere stato 
ancora pienamente sfruttato.

Sullo sfondo di una simile accurata analisi dottrinale, si possono (e devono) poi 
innestare sofisticate operazioni interpretative e critiche, come, per esempio, quelle 
proprie della lunga tradizione dell’analisi critica del discorso4. Queste operazioni, 

4 Mi riferisco a quella che in inglese viene identificata come critical discourse analysis, ossia quel-
la sfera dell’analisi critica che si focalizza sulla relazione fra discorsi ed elementi quali, per esempio, 
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quando sono svolte con attenzione alla dimensione spaziale e tramite la mobili-
tazione dell’apparato teoretico ed epistemologico proprio della geografia, rappre-
sentano uno dei possibili apporti originali di geografi e geografe alla geografia del 
diritto – come dimostrato, per esempio, dalla letteratura che si è focalizzata sugli 
immaginari geografici del diritto (Layard, 2015)5.

Tutto quanto detto finora in termini di analisi sistematica dei contenuti delle 
norme giuridiche si riferisce al diritto inteso come insieme di testi scritti; tut-
tavia, vale anche per il diritto inteso come sistema di pratiche. Esiste però una 
radicale differenza metodologica tra questi due campi: la produzione del diritto 
che prende forma attraverso le pratiche, a differenza di quella che si materializ-
za in testi scritti istituzionali, si esprime soprattutto tramite quadri ricorrenti di 
azione e significato, socialmente riconosciuti all’interno di determinati gruppi o 
territori. Per identificare il loro contenuto, non si hanno solitamente a disposizio-
ne documenti testuali, ma bisogna esaminare azioni, comportamenti e parole dei 
tecnici nomosferici e di altri attori pertinenti. Ciò richiede un’indagine empirica 
estremamente sofisticata, condotta attraverso metodi di ricerca qualitativa (per 
esempio, interviste in profondità e osservazione partecipante) che permettono di 
entrare in sintonia con una certa pratica e un certo contesto, in modo da poterne 
sviscerare le componenti normative. Dal punto di vista metodologico, i geografi 
paiono ben equipaggiati per simili percorsi di ricerca – per quanto, anche in que-
sto caso, debbano adattare il loro equipaggiamento metodologico allo studio delle 
pratiche di soggetti che non sempre sono al centro dell’analisi geografica (per 
esempio, i funzionari pubblici).

3.2 L’esperienza della legge. – Mentre l’esplorazione del campo di forza della 
produzione giuridica richiede, a geografi e geografe, manovre tanto di adattamento 
quanto di appropriazione metodologica, quando l’analisi si sposta all’esperienza 
della legge non emergono differenze macroscopiche rispetto alle tecniche di ricerca 
più comuni in ambito geografico. In effetti, l’esperienza del diritto abbraccia una 
varietà di pratiche sociali che sono spesso oggetto di ricerca da parte di diversi 
sotto-domini della geografia umana – per quanto, per chi si occupa di geografia 
del diritto, esse sono interessanti principalmente nei termini della loro interazione 
con la sfera giuridica. In questo quadro, il commento di Vincenzo Ferrari (1997, p. 
102) sulla sociologia del diritto può essere esteso alla geografia giuridica: 

potere, ideologie e istituzioni. Il suo scopo non è solo quello di descrivere gli apparati discorsivi, ma 
anche – e soprattutto – quello di valutarli (in base a certi valori ritenuti cruciali) e di spiegarli (per 
esempio, nei loro effetti o in termini di postulati analitici su cui si basano). In tema di critical di-
scourse analysis si vedano, per esempio, i contributi di Norman Fairclough (1992; 2013).

5 Si vedano anche i diversi contributi che hanno analizzato da una simile prospettiva la legisla-
zione sull’immigrazione e i confini, tra cui Asoni (2022) e Gorman (2017). 
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È scontato che la sociologia del diritto possa avvalersi di tutte le tecniche di ricerca che 
sono in uso nelle scienze sociali, e che la scelta a favore dell’una o dell’altra di queste tec-
niche dipenda ovviamente dal tipo di ricerca e dalle ipotesi che il ricercatore si prefigge 
dopo aver delineato il proprio campo di indagine.

Su questo sfondo è però utile un’annotazione. Nonostante l’ampia gamma di 
tecniche di ricerca disponibili, nella geografia del diritto c’è una forte preferenza 
per i metodi qualitativi, con una particolare predilezione per l’etnografia.6 Si veda-
no, per esempio, le parole di Irus Braverman (2014, p. 124): “Sebbene l’etnografia 
sia solo una delle numerose scelte metodologiche a disposizione dei geografi del di-
ritto, la trovo particolarmente adatta al nostro lavoro per la sua capacità di esplorare 
il potere, la sua (recente) enfasi sul coinvolgimento dei soggetti della ricerca, la pos-
sibilità di lavorare sulla relazione tra campi multipli” (si veda anche Griffiths, 2005). 
In altri termini, l’etnografia è cruciale per svelare come la congiunzione tra la sfera 
giuridica e quella sociospaziale è pensata, narrata, vissuta e rappresentata da una 
pluralità di soggetti, evidenziando così il carattere ‘emico’ del diritto (Santoire et al., 
2020). Esiste quindi una chiara motivazione di carattere epistemologico che spinge 
la geografia giuridica verso la ricerca etnografica (e qualitativa più in generale)7.

Nonostante la predominanza di metodi qualitativi, non ci sono ragioni osta-
tive rispetto all’impiego di tecniche di ricerca quantitative. I metodi quantitativi 
sono considerati con un certo sospetto da una parte consistente della geografia del 
diritto, non solo per la loro aura asettica e distaccata (mentre chi studia geografia 
giuridica preferisce solitamente un’esplorazione più calda, vivida e a grana fine), ma 
anche perché sono considerati intrisi di un’implicita logica positivistica, che spinge 
verso analisi depoliticizzate, eccessivamente generalizzanti, filosoficamente deboli 
(Kitchin, 2006). Simili caratteristiche, tuttavia, sono peculiari di un certo modo 
(purtroppo dominante) di utilizzare i metodi quantitativi, ma non sono certo in-
trinseche all’analisi quantitativa in sé (si vedano Johnston et al., 2019 e 2020). È in 
questo contesto che un innesto quantitativo sarebbe salutare: potrebbe aumentare 
la ricchezza e la solidità complessiva della geografia del diritto, per esempio in ter-
mini di misurazione dei fenomeni analizzati o di identificazione dei nessi causali 
tra variabili. Mentre la ricerca quantitativa è molto periferica negli studi giuridici 

6 Ho tuttavia l’impressione che nella geografia del diritto (e non solo), l’etnografia sia spesso 
più declamata che praticata. In altre parole, molti studi che dichiarano di essere etnografici sono in 
realtà solo (ma questo non è necessariamente un limite) basati su metodi qualitativi che anche l’et-
nografia utilizza (per esempio, interviste semi-strutturate od osservazione partecipante). 

7 Ci potrebbe essere anche una ragione genealogica e contingente all’origine di tale predo-
minanza di metodi qualitativi: la geografia del diritto è popolata da molti studiosi e studiose che 
hanno un percorso formativo interno al campo del diritto e che, di conseguenza, hanno ricevuto 
una formazione metodologica piuttosto debole dal punto di vista della ricerca empirica. Per questo, 
è ben più agevole per loro acquisire dimestichezza con i metodi della ricerca qualitativa, rispetto a 
tecniche quantitative che richiedono solide conoscenze di base in matematica e statistica.

Copyright © FrancoAngeli. 
This work is released under Creative Commons Attribution 

Non-Commercial – No Derivatives License. 
For terms and conditions of usage please see: http://creativecommons.org.



14

Fare ricerca in geografia del diritto: alcune coordinate metodologiche

– con alcune eccezioni relative soprattutto al diritto penale, societario e di famiglia 
(Chui, 2007; sul potenziale della ricerca quantitativa negli studi giuridici si veda 
Sisk, 2007) – la geografia umana (e alcuni dei suoi sottocampi in particolare) ha 
maggiore familiarità con le tecniche quantitative. Pertanto, è proprio dai geografi 
che potrebbe (e dovrebbe) venire la spinta a un (cauto e consapevole) innesto quan-
titativo nella geografia del diritto.

4. Deviazioni metodologiche: la ricerca geografico-giuridica sull’il-
legalità. – L’affresco metodologico appena tracciato, avendo natura panoramica, 
soffre di evidenti limiti di genericità e corre il rischio di appiattire differenze meto-
dologiche rilevanti che emergono in relazione a specifici approcci e temi. È proprio 
per dare conto dell’esistenza di significative deviazioni metodologiche che possono 
prendere vita all’interno di questo quadro d’insieme che può essere utile prendere 
brevemente in esame, tra i vari, il caso della ricerca geografico-giuridica che si oc-
cupa di illegalità. Due in particolare sono le peculiarità metodologiche che vorrei 
citare a titolo di esempio: in primis, la scarsissima rilevanza dei metodi quantitati-
vi; in secundis, potenzialità e rischi legati all’utilizzo di fonti giudiziarie.

4.1 La scarsa rilevanza dei metodi quantitativi. – Poco sopra ho sostenuto che il 
primato dei metodi qualitativi nella geografia del diritto ha un carattere non neces-
sario e che, pertanto, quest’ultima potrebbe utilmente giovarsi anche dell’utilizzo 
di tecniche quantitative. Tuttavia, quando l’attenzione si concentra su fenomeni 
illegali, una simile prospettiva viene messa radicalmente in discussione. Sebbene la 
possibilità di condurre solide analisi quantitative non scompaia del tutto – come te-
stimoniato, per esempio, dalla criminologia quantitativa (Piquero e Weisburd, 2010) 
–, tuttavia essa si restringe notevolmente. Le banche dati necessarie per robuste ana-
lisi quantitative, infatti, diventano scarse e inaffidabili quando si prendono in esame 
fenomeni illeciti (Anderson e Ruhs, 2010). Sia chiaro, “tutti i dati sono più o meno 
sporchi. Come per l’igiene, possiamo aspirare a una pulizia perfetta, ma rimarranno 
sempre dei germi” (Tilley et al., 2018, p. 232). Tuttavia, bisogna ammettere che i 
dati sull’illegalità sono particolarmente sporchi e inattendibili. 

Ciò non è solo legato a problemi pratici, cioè alla difficoltà di misurare accu-
ratamente attività che i propri protagonisti cercano strenuamente di nascondere. 
È anche legato a un problema epistemologico: l’esistenza di una vera e propria 
politica dei numeri, ossia di un utilizzo strumentale delle quantificazioni, per fina-
lità politiche (per distorcere i finanziamenti, manipolare la copertura mediatica, 
offuscare il dibattito pubblico, alimentare la paura e l’ansia nella società; si vedano: 
Andreas e Greenhill, 2011; Best, 2001). Tale politica dei numeri, pur riguardando 
potenzialmente qualsiasi tipo di quantificazione, è particolarmente rilevante in 
relazione alle pratiche illegali. Molte di queste sono infatti al centro di un acceso 
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dibattito pubblico e politico (si pensi, per esempio, al tema delle migrazioni irre-
golari; Düvell et al., 2010); inoltre, in relazione a fenomeni illeciti, una sistematica 
raccolta indipendente di dati, da contrapporre alle stime ufficiali, è spesso assai 
ardua da condurre. Ne consegue che è estremamente complicato avere a disposizio-
ne dati sufficientemente completi e non adulterati (gonfiati, sgonfiati o addirittura 
inventati) su cui fondare solide analisi quantitative. 

Simili limiti sono ancora più evidenti quando si prendono in considerazione fe-
nomeni illegali a matrice spaziale (Chiodelli, 2023). Un caso emblematico è quello 
dell’abusivismo edilizio. Sulla carta, dovrebbe essere un fenomeno facilmente mi-
surabile, poiché si concretizza in oggetti immobili di dimensioni significative. Tut-
tavia, l’assenza di dati precisi sull’abusivismo edilizio in praticamente tutti i paesi 
(Italia compresa) testimonia di come le cose stiano diversamente. Ciò è dovuto a 
diverse ragioni. Per esempio, la complessità fenomenologica e definitoria dell’abusi-
vismo edilizio: di solito, un edificio non è semplicemente irregolare tout court, ma 
viola determinate norme in alcune sue parti, mentre ne rispetta altre in altre por-
zioni (Chiodelli et al., 2021), rendendo così estremamente difficile la sua identifica-
zione e classificazione. Il quadro è reso ancora più complicato dalla stratificazione 
delle regole sull’uso del suolo e degli edifici e dalla natura estremamente delicata 
dell’abusivismo in termini politici e sociali. 

È su questo sfondo che, quando si fa ricerca geografico-giuridica su fenomeni 
illegali, bisognerebbe onestamente e umilmente riconoscere che misurare e quanti-
ficare con un grado accettabile di certezza statistica è, in molti casi, semplicemente 
impossibile (Andreas e Greenhill, 2011). Proprio per questo la geografia giuridica 
dell’illegalità può progredire soprattutto attraverso analisi costruite con metodi 
qualitativi: è solo immergendosi in una pratica illegale, guadagnando la fiducia 
delle persone che ne sono protagoniste, entrando in profonda sintonia con un luo-
go – con le sue atmosfere, le sue qualità e peculiarità nascoste, i suoi ritmi – che 
un ricercatore può comprendere quei dettagli a grana fine che costituiscono l’es-
senza del groviglio legge-trasgressione-spazio8.

4.2 Potenzialità e rischi dei documenti investigativi e giudiziari. – Se la geografia 
giuridica dell’illegalità deve fare i conti con i limiti metodologici sopra menziona-
ti, può tuttavia sfruttare un inestimabile (anche se scivoloso) bacino di fonti, non 

8 Condurre ricerca qualitativa (e, ancor più, etnografica) in un campo caratterizzato da pratiche 
e attori illegali presenta notevoli sfide e richiede specifiche cautele, non solo per questioni di sicurez-
za, ma anche per ragioni epistemologiche (la natura illegale e nascosta di un fenomeno rende diffi-
cile, anche se non impossibile, la sua piena e corretta comprensione; Sciarrone, 2022). Nonostante 
ciò, una solida tradizione di ricerca immersiva sul crimine, la devianza e le pratiche irregolari di-
mostra non solo che un approccio qualitativo può essere mobilitato in molte circostanze, ma anche 
che è particolarmente adatto a svelare il funzionamento del mondo illegale (si vedano per esempio: 
Khosravi, 2010; Marsh, 2019; Ferrell e Hamm, 2016).
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disponibile per altri fenomeni. Infatti, quando una pratica illegale finisce sotto i 
riflettori delle autorità pubbliche, può essere disponibile una varietà di documenti 
ufficiali, come i rapporti delle commissioni parlamentari, le informazioni raccolte 
nelle indagini di polizia, i rapporti pre-processuali, le trascrizioni dei processi e i 
fascicoli dei casi. 

Tra tutti questi documenti, i materiali investigativi e giudiziari sono partico-
larmente interessanti in virtù della loro ricchezza: possono comprendere migliaia 
di pagine di descrizione e analisi del fenomeno illegale in questione, basate su 
osservazioni dirette degli investigatori, intercettazioni telefoniche, valutazioni della 
scena del crimine; possono poi essere arricchiti dai materiali prodotti durante il 
processo giudiziario (per esempio, le dichiarazioni delle vittime e degli imputati, 
ma anche l’osservazione diretta del processo da parte del ricercatore). Si tratta di 
una miniera d’oro per chi fa ricerca, che permette una visione interna di un campo 
in cui l’accesso diretto può essere estremamente difficile. Inoltre, parte di questo 
materiale può essere classificato come il frutto di una ricerca non intrusiva – ossia 
che non retroagisce sul soggetto analizzato, perché quest’ultimo non è consapevole 
di essere osservato – con i vantaggi che ciò comporta, per esempio in termini di 
valutazione del comportamento effettivo rispetto a quello autodichiarato (per una 
riflessione critica, si veda Kellehead, 1993). A titolo di esempio, si pensi alle inter-
cettazioni telefoniche o con microfoni ambientali nascosti nelle auto, nelle case o 
negli uffici, che permettono di catturare i discorsi criminali così come si verificano 
nel loro ambiente naturale (Campana e Varese, 2012).

Per quanto preziosi siano documenti investigativi e giudiziari, il loro utilizzo 
pone serie sfide che ricercatori e ricercatrici devono essere in grado di affrontare. 
Alcune sono puramente pratiche (per esempio, ottenere l’accesso a tali materiali 
giudiziari e di polizia non è sempre facile; Ingrascì, 2018). Altre sono di natura 
epistemica: tali documenti sono generati in un campo (quello delle forze dell’or-
dine e della magistratura) segnato da caratteristiche e finalità specifiche (per 
esempio, restrizioni di risorse, esigenze organizzative e priorità politiche; Hobbs 
e Antonopoulos, 2014), che rendono questo materiale non neutrale, incompleto e 
caratterizzato da problemi di endogeneità (rispondente cioè a un insieme di prin-
cipi e regole interne all’organizzazione giudiziaria o investigativa stessa; Sciarrone, 
2009). Simili documenti, di conseguenza, devono essere accuratamente interpre-
tati, svolgendo così un’operazione simile all’esegesi dei testi di legge che la geogra-
fia giuridica è sempre chiamata a compiere. A ciò si aggiunge la necessità di verifi-
ca e completamento: il quadro complessivo di una pratica illegale che un geografo 
del diritto deve ricostruire è solitamente più complesso, ambiguo e sfumato del 
suo ritratto giudiziario (la verità giudiziaria è infatti necessariamente semplicistica 
e riduzionista, stretta entro i confini e i parametri definiti dalla legge in relazione 
a una determinata categoria, producendo così un processo di standardizzazio-
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ne, omogeneizzazione, selezione e incasellamento della multiforme varietà del 
mondo sociale). La triangolazione delle informazioni contenute nei documenti 
giudiziari e di polizia con informazioni ottenute in altro modo (per esempio, 
tramite interviste ad attori privilegiati) è quindi fondamentale per riaggiustare e 
completare il quadro. 

In definitiva, scavare nella miniera d’oro dei documenti giudiziari e investigati-
vi è una grande opportunità (da approcciare criticamente e con cautela) per la ge-
ografia giuridica dell’illegalità – e, allo stesso tempo, ne è una lampante specificità 
metodologica.

5. Osservazioni conclusive: sviluppare l’equipaggiamento metodologi-
co necessario per la geografia del diritto. – Esplorare la congiunzione tra 
diritto e spazio implica la necessità di utilizzare metodi di ricerca diversi non solo a 
seconda delle domande di ricerca che ci si pone e dell’approccio che si sceglie, ma 
anche del sottodominio in questione (per esempio, law-in-books o law-in-action) e 
del tipo di indagine svolta (per esempio, analisi genealogica o analisi del conte-
nuto del diritto). Alcuni di questi metodi di ricerca (come le interviste o l’osser-
vazione), pur essendo familiari a chi pratica la geografia, possono richiedere un 
processo di adattamento, per esempio in relazione al fatto che l’indagine riguarda 
soggetti peculiari (come giudici o poliziotti). In altri casi, invece, l’armamentario 
metodologico della geografia giuridica deve essere costruito attraverso un processo 
di appropriazione di tecniche provenienti da altri campi, come nel caso dell’a-
nalisi dottrinale, indispensabile per comprendere a fondo l’universo normativo 
relativo al fenomeno in esame. Su questo sfondo sono possibili diverse deviazioni 
metodologiche, come ho illustrato attraverso l’esempio della ricerca geografico-
giuridica sull’illegalità, che però non mettono in discussione l’impianto comples-
sivo delineato. 

È a fronte di tutto ciò che si può concordare sul fatto che “non esiste un modo 
unico o giusto di fare geografia del diritto” (Layard, 2019, p. 235), a patto che ciò 
non si trasformi in pressapochismo. In altre parole, la geografia giuridica, come 
molti altri campi delle scienze sociali, è il regno della varietà metodologica e, in 
una certa misura, persino dell’eclettismo; tuttavia, ciò non deve sfociare in vaghez-
za metodologica, né in una sottovalutazione delle questioni metodologiche. Infatti, 
proprio perché la geografia del diritto è un territorio che può (e deve) essere esplo-
rato attraverso diverse tecniche di ricerca, spesso in sinergia tra loro, porre parti-
colare attenzione alle questioni metodologiche è essenziale. Tale attenzione, però, 
non sembra ancora diffusa tra i geografi del diritto, tanto in Italia quanto altrove: 
ecco perché ha senso provare a delineare i contorni di ‘bussola metodologica’ desti-
nata a chi vuole approcciarsi a questo campo.
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