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Questo contributo teorico, inserendosi nel panorama della geografia di genere e della
famiglia, si propone di aprire il dibattito sul cambiamento di uso e significato dello spazio
pubblico e privato durante il primo lockdown (marzo-aprile 2020) e su come tali cam-
biamenti abbiano modificato le pratiche di genere. Tali risemantizzazioni hanno visto la
casa diventare luogo di condensazione di diverse attivita, mentre lo spazio pubblico veniva
dipinto e percepito come infetto e pericoloso. L'intento di questo contributo ¢ quello di ri-
percorrere la letteratura che ha analizzato tali risignificazioni proponendo per gli studi fu-
turi un focus su come sia cambiato il lavoro domestico adottando uno sguardo di genere,
e indagando come nuove significazioni spaziali possano aprire la strada a nuove tipologie
di performance di genere.

Home, Work and Family: ideas for new perspectives on spatial meanings and gender
performances

Keywords: Covid-19, lockdown, gender geography, family geography, public/private space,

domestic work.

This theoretical work, placing in gender geography and family geography, aims to
open the debate on the critical investigation of the change in use and meaning of public
and private space during the first Covid-19 lockdown in Italy (March-April 2020) and
of how these changes have affected gender practices. These re-semanticizations have
seen the home as place of condensation of various activities and the public space as
infected and dangerous. The intention is to retrace the literature that has analyzed these
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resignifications, and to propose to future studies a focus on how domestic work has been
transformed by adopting a gender perspective, investigating how new spatial meanings
can pave the way for new typologies of gender performance.

1. INTRODUZIONE — Questo contributo teorico intende confrontare varie aree di
ricerca, ed in particolare la geografia di genere (§2.1), la geografia del quotidiano
(52.2) e la geografia della famiglia (§2.3) per mettere in luce, dopo aver declina-
to tali geografie nel contesto della situazione pandemica di marzo-aprile 2020 in
Italia (§3.1, §3.2), un campo non ancora debitamente indagato nella letteratura: il
lavoro domestico situato nello spazio pubblico urbano durante la pandemia da Co-
vid-19 e svolto all’interno della famiglia, qui intesa come sistema relazionale (§3.3).

Si intende quindi proporre che i cambiamenti relativi all’utilizzo e alla valoriz-
zazione dello spazio avvenuti durante il primo /lockdown in Italia abbiano influen-
zato le pratiche di genere e le tipologie di lavoro ad esse associate e che i modi in
cui tali pratiche siano state modificate non siano stati adeguatamente indagati. Si
procedera quindi con una rassegna della letteratura sulla casa (§2.2) con un focus
sul concetto di casa in tempo di Covid-19 (§3.1); sul concetto di lavoro (§2.1) con
un affondo sul cambiamento del lavoro in tempo di pandemia (§3.2); per conclu-
dere con una riflessione sul lavoro domestico nello spazio pubblico (§3.3). Tale
riflessione mira a proporre il lavoro domestico nello spazio pubblico come luogo
inconsueto da cui osservare come spazio e genere si costituiscono vicendevolmente:
questo punto di vista ¢ infatti poco utilizzato, ¢ un campo di indagine ancora da
approfondire, ma che, ponendosi al di fuori dei rigidi binarismi casa/lavoro, produ-
zionelriproduzione (Rose, 1993), puo offrire prospettive inedite.

II 9 marzo 2020 il Presidente del Consiglio Conte dispone restrizioni per I'in-
tero paese e I'l1 marzo 2020 I'Italia entra ufhicialmente in /lockdown: non si puod
uscire di casa se non con un’autocertificazione che dichiari che lo si sta facendo
per motivi di lavoro, di salute, o per quella pratica estremamente ordinaria definita
come ‘fare la spesa’. Il 9 marzo 2020 la vita quotidiana delle persone che vivono in
Italia ¢ dunque inaspettatamente cambiata, e si sono dovuti fare i conti con nuove
spazializzazioni delle proprie attivita, nuovi significati associati a spazi che prima si
davano per scontati (Primi e Marchioro, 2021). La casa, ‘dentro’, diviene il luogo
in cui, dall’ll marzo al 4 maggio 2020, le persone sono costrette a stare; un luogo
di sicurezza che si va a contrapporre fortemente a uno spazio pubblico, un ‘fuori’,
percepito come luogo di pericolo. La percezione dello spazio urbano si trasforma e
cosi quella della propria dimora.

Cambiano anche le abitudini legate al lavoro produttivo e a quello riprodut-
tivo. Se il primo tipo di lavoro, con riferimento ai mesi che vanno da marzo ad
aprile 2020, ¢ gia stato oggetto di numerosi studi sui cambiamenti intercorsi, con
particolare riferimento all’introduzione del lavoro da casa e alle sue implicazioni
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(Mingrado, Perali e Reggio, 2020; Risi e Pronzato, 2021; Mariotti e Rossi, 2023),
non ¢ stata dedicata altrettanta attenzione ai cambiamenti del lavoro cosiddetto
riproduttivo, soprattutto nel suo rapporto con lo spazio pubblico (uneccezione:
Malatesta, 2022).

Questo contributo intende quindi esaminare i nuovi significati simbolici asso-
ciati alla casa e allo spazio pubblico durante il primo /lockdown italiano (marzo-
aprile 2020), proponendo per gli studi futuri un focus su come sia cambiato il
lavoro domestico adottando uno sguardo di genere, indagando come nuove si-
gnificazioni spaziali possano aprire la strada a nuove tipologie di performance di
genere.

2. LE GEOGRAFIE DEL QUOTIDIANO: GENERE, CASA E LAVORO. — Come ¢ noto,
lo spazio non ¢ un vuoto contenitore preesistente agli oggetti che lo abitano, ma ¢
determinato dalle entita che lo vivono, una dimensione che si costituisce attraverso
il sociale (Massey, 1999). Collocandosi all’incrocio tra feminist geography, home
geography, family geographies, questo contributo rielabora 'assunto che spazio, ge-
nere e lavoro riproduttivo si costituiscano vicendevolmente, cercando di mettere
in dialogo i diversi filoni di studio e di indirizzare la ricerca verso nuovi campi di
indagine.

2.1 Geografie e performance di genere. — 11 genere pud essere considerato come
una performance, come qualcosa che si fz nel quotidiano e in geografie precise
(West e Zimmerman, 1987; McDowell, 1999). 1l risultato di questo farsi viene
spesso percepito in quanto differente per maschi e femmine (escludendo, peraltro,
tutto cio che non rientra in tale binarismo). Di conseguenza rinsalda illusione es-
senzialista e naturale del sesso, causa dei diversi ruoli di genere (Butler, 1990). Ac-
cogliendo la performativita del genere qui si afferma che entrambi i generi accettati
sono costruiti socialmente e che ci sono alcuni comportamenti, in precisi contesti
storici e geografici, che vengono associati alla femminilita e aleri alla mascolinita.
Alla fine degli anni Novanta la geografia femminista inizia a studiare I'intersezione
non solo tra femminilitd e spazio, ma anche tra mascolinita e geografia (del’Agne-
se e Ruspini, 2007; McDowell, 1997; Longhurst, 2000). Mascolinita e femminilita
nelle loro accezioni tradizionali sono infatti costruite in termini relazionali: la
mascolinita ¢ cid che la femminilitd non é: fredda, razionale, cerebrale, forte e in-
dipendente. Come la narrazione di una femminilitd stereotipica non include tutte
le donne, I'ideale della mascolinitd egemonica occidentale (Connell, 1995) non
coincide con la pluralita di persone che si identificano nella categoria di ‘uomi-
ni’, non sussiste ['idea di una struttura fortemente dicotomica e differenziata, ma
di molteplici e diversificati modi di performare il proprio genere e i propri ruoli

(McDowell, 2004; Day, 2001; Pecorelli, 2017). Ma nonostante cio, spesso, anche
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se non ci si riconosce nello stereotipo predominante della mascolinita, si ¢ ad essa
subordinati o da essa emarginati, e si tendono ad accettare i comportamenti che
rientrano in tale stereotipo (Coles, 2008).

Le performance di genere socialmente accettate in Occidente sono quelle che
vedono le donne bianche borghesi eterosessuali come madri dedite al lavoro ri-
produttivo e di cura e gli uomini bianchi borghesi eterosessuali dediti al lavoro
retribuito: la suddivisione di genere binaria presuppone un’altrettanto dicotomica
suddivisione del lavoro (Borghi e dell’Agnese, 2009). Tale condizione ¢ stata messa
in questione dalle femministe marxiste, che hanno analizzato criticamente il lavoro
non salariato, domestico e di cura, denunciandone 'invisibilitad e la svalutazione,
e rivendicando invece una nuova rivalutazione in quanto conditio sine qua non del
lavoro salariato e produttivo (Bhattacharya, 2017; Fraser, 2016). La differenziazio-
ne tra genere e lavoro si traduce anche in una differenziazione di spazi: tradizio-
nalmente, il pubblico, riservato agli uomini e al lavoro produttivo; il privato alle
donne e al lavoro domestico.

La socializzazione dei generi, in un’ottica che tiene insieme geografia femmini-
sta e geografia della famiglia, si intreccia con quella dei ruoli di padre e di madre.
La ricerca femminista si ¢ occupata di genitorialitd soprattutto riguardo alla mater-
nita (Holloway, 1998; Dyck, 1990; McDowell ez al., 2005), ma anche la paternita
¢ un ruolo che merita di essere indagato, in quanto, cosi come entrambi i generi
tradizionalmente ammessi sono costruiti socialmente, anche i ruoli genitoriali
tradizionali lo sono: la paternita ¢ una questione femminista (Silverstein, 1990), e
i ruoli genitoriali sono terreni da indagare in quanto luoghi di produzione e ripro-
duzione di norme e valori socialmente determinati. Esistono modi differenti di es-
sere padri, e gli stereotipi legati alla paternitd, come quelli legati alla maternita, di-
pendono spesso dall’orientamento sessuale, dallo status parentale e da quello civile
(Troilo e Coleman, 2008). Non vi ¢ un unico modo di essere padri, ma lo stereo-
tipo della paternita nella societa occidentale porta con sé i valori della mascolinita:
razionali prima che emotivi, coraggiosi e forti. Domina la rappresentazione dei
padri come meno presenti e come coloro che si occupano di mantenere la famiglia,
poco affettuosi e poco propensi a prendersi cura dei figli/e, pochissime infatti sono
anche le ricerche che si occupano della dimensione affettiva del rapporto tra padri
e figli/e' (es. Macht, 2020). Alle madri invece sono assegnati compiti di riprodu-
zione materiale dei figli/e, sono rappresentate come emotive e completamente coin-
volte nella loro relazione con i figli/e (Anderson e Hamilton, 2005).

' Oltre alle rappresentazioni, anche i dati ci dicono che nel 2014, in Italia, il 73% della popola-
zione dedica del tempo al lavoro domestico (classificato in base alla ripetitivita), e nello specifico il
54,9% degli uomini e 1’89,8% delle donne. Percentuali piti vicine si riscontrano invece per quanto
riguarda il lavoro di cura (classificato in base all’interazione): sono coinvolti il 13% degli uomini e
il 20% delle donne. Se pero ci focalizziamo sui figli minorenni vediamo che sono coinvolti il 46,8%

dei padri e il 73% delle madri (Cappadozzi, 2019).
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E a partire dagli anni Novanta che nella geografia culturale si comincia a com-
prendere che sia necessario estendere la possibilita di essere considerato oggetto
degli studi anche a ‘other than’ (Philo, 1992), cio¢ qualcosa di diverso dal maschio
bianco eterosessuale cisgender, perché anche altri individui contribuiscono alla
creazione e trasformazione dei luoghi (Malatesta, 2015). Questa apertura, resa
possibile grazie al pensiero femminista che si batteva contro la neutralizzazione e
universalizzazione del sapere (Haraway, 1988), fa si che nascano ambiti di ricerca
volti a portare alla luce soggetti che fino a quel momento non erano stati presi in
considerazione, come le donne (Massey, 1999; McDowell, 1999; Rose, 1993), i
bambini (Holloway and Valentine, 2000; Skelton e Valentine, 1998; Malatesta,
2015), le persone gueer (Bell e Valentine 1995). Insieme all’entrata in campo di
soggetti nuovi, si cominciano a rivalutare anche spazi altri: si comprende infatti
che luoghi comuni, come la casa, il quartiere, i parchi, le scuole e le palestre, non
sono luoghi privi di interesse scientifico o neutri, ma anzi sono attraversati costan-
temente da dinamiche di potere e governati da forme di inclusione ed esclusione
che plasmano le identita soggettive e che, allo stesso tempo, vengono plasmati dal-
le soggettivita che li attraversano, li vivono, li costruiscono (Holloway e Valentine,
2000; Malatesta, 2015). Si comincia infatti a considerare la vita di tutti i giorni co-
me uno spazio di esperienze incarnate, a mettere in primo piano la complessita e la
routine delle vite quotidiane, considerandole come capaci di un potere esplicativo

che ¢ rivelatore di complesse micro-politiche e micro-geografie (Malatesta, 2015;
Valentine, 2008).

2.2 Geografie critiche della casa e del quotidiano. — Massey (1999), McDowell
(1992, 1999), Rose (1993) cominciano a leggere la vita quotidiana, le sue pratiche
e le sue rappresentazioni, adottando unottica di genere. Di conseguenza, nasce la
necessita di studiare i diversi tipi di lavoro associati a uomini e donne, i diversi
luoghi di lavoro, le diverse pratiche di tempo libero e consumo e i luoghi in cui
prendono vita tali azioni. Nella letteratura femminista si ¢ cominciato quindi, ne-
gli anni Novanta, a mettere in discussione I'idea neutra della cura e della casa e ad
analizzarla in senso critico (critical geographies of home) (Blunt e Dowling, 2006;
Jupp, Bowlby ez al., 2019), comprendendo che la casa spesso si configura come un
luogo non sicuro, in cui le donne bianche si sentono confinate e in cui subiscono
violenza. La complessita del concetto di casa, decostruito e non pil pensato co-
me luogo neutro, viene incrementata dal contributo del femminismo Nero?, che
afferma che per le donne nere la casa ¢ stata a lungo 'unico luogo in cui erano al

* Si utilizza Pespressione ‘femminismo Nero’ con la ‘N’ maiuscola seguendo la scelta di Moise
(2019) che con tale soluzione grafica evidenzia che “I'aggettivo ‘Nero’ non connota un dato di natu-
ra o di percezione oggettiva ma una costruzione sociale, quella della razza, e il rapporto di domina-
zione che questa mette in campo’.
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sicuro prima dalla schiavitl, poi dal razzismo; anzi, per queste donne la casa era
un luogo di vera e propria resistenza (bell hooks, 2014). La casa ¢ “un’intersezione
porosa e aperta di relazioni sociali ed emozioni” (Blunt e Dowling, 2006, p. 27)
che riproduce le dinamiche dello spazio extradomestico al suo interno e che pro-
duce dinamiche che vengono riprodotte fuori dalla casa, un luogo in cui prendono
forma relazioni e asimmetrie di potere (Massey, 1992). La casa ¢ una questione
politica (Ryhinen, 2008), un concetto geografico multistrato, un insieme di valori
e significati che le associamo, e la relazione tra queste due cose. La casa infatti ¢ un
livello in cui si possono leggere alcune dinamiche sociali, ma allo stesso tempo le
pratiche domestiche hanno influenzato le scale oltre la casa, e in particolare la sca-
la urbana e nazionale (Marston, 2004).

Cio ci ricorda che non puo esistere una definizione univoca e universale di ca-
sa, che i luoghi non sono intrinsecamente definiti, ma sono significanti instabili,
vissuti in modo specifico, situato, plurale, conflittuale. La casa puo essere luogo di
violenza, un luogo di accoglienza, un rifugio e tanto altro.

La costruzione dei generi ¢ intimamente legata alla produzione e all’'uso dello
spazio: la mascolinita egemonica occidentale sottolinea le caratteristiche di corag-
gio, autocontrollo, tenacia e cavalleria che si traducono, spazialmente, nel fatto
che, ad esempio, gli uomini non devono mostrare paura nello spazio pubblico, al
contrario delle donne, costruite come vulnerabili e paurose (Day, 2001). Infatti,
come nello spazio privato si articolano micro-geografie del quotidiano genderizzate
e razzializzate, cio vale anche per lo spazio pubblico, che, contro la sua apparente
accessibilitd e neutralitd, ¢ regolamentato da norme comportamentali che produ-
cono meccanismi di inclusione ed esclusione che si basano, intersezionalmente
(Crenshaw, 1989), su categorie di genere, di classe, di etnia, di nazionalita, di abili-
ta (Borghi e dell’Agnese, 2009; Mezzadra e Neilson, 2013; Kern, 2019).

Gli studi di matrice femminista sulla geografia quotidiana, sugli spazi delle
donne, su quelli degli uomini, sul concetto di casa, hanno aperto la possibilita di
un dialogo tra geografia e sociologia per arrivare alla costituzione di un vero e pro-

prio filone di studi, quello della geografia della famiglia.

2.3 Geografie del fare famiglia. — La geografia familiare ¢ capace di tenere insie-
me aree di lavoro diverse che riguardano relazioni intime (Valentine, 2008), come
le geografie delle sessualita, dei bambini, delle donne a cui abbiamo accennato.
E bene precisare perd che, come ricorda Valentine (2008), le relazioni intime si
possono svolgere anche in altri contesti; esistono altri tipi di relazioni intime, co-
me quelle amicali, che travalicano i limiti della famiglia, e la famiglia stessa viene
troppo spesso appiattita sull'immaginario della famiglia eterosessuale tradizionale,
considerata per troppo tempo unico soggetto studiabile come famiglia (Morgan,

2019).
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Cio che Valentine sottolinea ¢ che nonostante non sia 'unica forma in cui si
articolano relazioni intime, la vita familiare ¢ infatti ancora oggi di enorme im-
portanza per molte persone e quindi necessita di essere presa in considerazione
(Hall e Tarrant, 2019; Morgan, 2019). La famiglia infatti si ¢ trasformata, ma non
¢ sparita, e i suoi cambiamenti impongono di rifocalizzare le lenti attraverso cui la
studiamo o addirittura di crearne di nuove: la famiglia ¢ un concetto fluido che si
fa nel quotidiano attraverso pratiche ordinarie e straordinarie di varie soggettivita:
genitori, figli e figlie, parenti, amici e amiche, e alte persone dedite alla cura dei
vari membri (Satta, Magaraggia e Camozzi, 2020). La famiglia non ¢ un concet-
to definito e chiuso, ma ¢ dinamico e soprattutto costruito giorno per giorno. La
famiglia ¢ qualcosa che si fa’ ripetutamente, un modo di visualizzare ed essere
visualizzati che non ¢ solo performance, ma un vero e proprio “processo mediante
il quale individui e gruppi di individui si trasmettono I'un I'altro e trasmettono al
pubblico che alcune loro azioni costituiscono ‘fare cose di famiglia’ e quindi con-
fermano che quelle relazioni sono ‘relazioni familiari” (Finch, 2007, p. 67). Tali
pratiche e rappresentazioni si svolgono nello spazio.

Famiglia quindi come un insieme di azioni, narrazioni, significati che si rico-
noscono come ‘di famiglia’, relazioni displayed e done nella quotidianita e in luoghi
ben precisi, perché il farsi e il mostrarsi delle famiglie sono sempre organizzati
spazialmente e temporalmente (Haldar e Rosvik, 2020). In altre parole, le persone
‘fanno famiglia’ e lo fanno da qualche parte; si costruisce la famiglia come parte
della quotidianita in luoghi molto specifici e in spazi che poi diventano significativi
come luoghi per e della famiglia. La famiglia infatti, come sostiene Luzia (2010), ¢
un progetto spaziale. Le geografie delle famiglie si occupano quindi della vita quo-
tidiana e dei suoi spazi e luoghi, che vengono creati dalle pratiche familiari attra-
verso investimenti di senso positivi o negativi (Morgan, 2019), e allo stesso tempo
nuove significazioni e pratiche dello spazio plasmano e costruiscono il nostro gene-
re ¢ il modo in cui lo mettiamo in scena nell’arena della famiglia e non solo.

Le geografie delle famiglie si occupano quindi della vita quotidiana e dei suoi
spazi, della mobilita in quegli spazi. Nelle prossime sezioni, a partire dal contesto
delimitato dall’intersezione di queste diverse ‘geografie’, si fara un affondo — a tito-
lo esemplificativo — sugli spostamenti delle famiglie durante il Covid-19. Infatti in
un momento storico come quello pandemico, in cui la micro-mobilita ¢ diventata
oggetto di discussione e legiferazione, ritengo interessante indagare come il rap-
porto tra la casa e lo spazio pubblico si sia sviluppato ponendo attenzione al lavoro
invisibile delle relazioni intime quotidiane familiari. Le pratiche familiari, infatti,
non prendono semplicemente posto in spazi, ma creano quegli spazi, attraverso
investimenti di senso positivi o negativi (Morgan, 2019), e allo stesso tempo nuo-
ve significazioni di luoghi e pratiche plasmano e costruiscono il nostro genere e il
modo in cui lo mettiamo in scena.
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Consideriamo quindi la famiglia come un concetto spaziale, da cercare in zone
d’ombra in cui ¢ praticata ma che non vengono considerate di sua pertinenza: la
famiglia ¢ tuttora centrale nelle nostre vite in una pluralitd di modi, spazi, luoghi,
contesti e dimensioni (Satta, Magaraggia e Camozzi, 2020).

3. LE GEOGRAFIE DEL QUOTIDIANO IN TEMPO DI CovID-19°. — Durante il pri-
mo Jockdown del 2020, le pratiche delle famiglie riguardo allo spostamento nello
spazio sono cambiate radicalmente: il divieto dell’utilizzo dello spazio pubblico ha
modificato i luoghi di vita, creando un sincretismo spaziale che ha generato una
sovrapposizione di tempi e di ruoli difficile da gestire e non neutra in base al gene-
re e al modo in cui viene performato.

3.1 La casa come sincretismo spaziale. — 11 lockdown ha modificato il modo in
cui si poteva fruire degli spazi e li ha risemantizzati. La casa ¢ infatti stata signi-
ficata come, allo stesso tempo, luogo sano, di salvezza, rifugio, ma anche come
luogo di responsabilita, in cui poter combattere il virus attivamente: nell’hashtag
#iorestoacasa la casa attiva due differenti isotopie, tra loro apparentemente in-
compatibili, ma intrecciate: quella di casa come luogo sicuro, rifugio, e quella di
casa come campo di battaglia in cui i cittadini compiono il loro dovere per la loro
nazione. La casa ¢, nella prima accezione, costruita come p/dce sicuro (Porcelloni
e Mazzanti, 2020) anche se in senso differente da quello di posto sicuro e luogo
d’amore che appartiene al nostro immaginario (Bachelard, 1957; Rose 1993; Mc-
Dowell 1999); la casa ¢ uno spazio privato ma sociale, dimensione dell’attivismo
coatto, sede di tutte le nostre attivitd, dalle pit tradizionalmente domestiche a
quelle del lavoro produttivo e della socialita. La casa ¢ un dispositivo di prote-
zione, ¢ il luogo in cui dobbiamo restare, ma ¢ anche il luogo in cui possiamo
combattere il virus attivamente. Non ¢ un isolamento o una reclusione passiva, ma
attiva, di attacco e di resistenza alla malattia (Lorusso, 2020).

Nel suo significato di rifugio la casa perd non corrisponde alle pratiche mate-
riali svolte in essa.

La casa spesso pud non essere un luogo confortevole in cui restare per situa-
zioni di sovraffollamento, per situazioni abitative poco accoglienti, pochi spazi a
disposizione, o nessuno, come nel caso di chi non ha una casa. In pil, da un pun-
to di vista di genere, I'obbligo a restare a casa puo suonare per molte donne come
una minaccia: non poter uscire di casa significa trascorrere pit tempo con il loro
abuser (Loi e Pesce, 2021; Palermo e Borgia, 2021). Lisolamento, la convivenza
forzata e linstabilitd socio-economica, infatti, possono comportare il rischio di
una maggior esposizione alla violenza domestica, dal momento che, in condizioni

’ In questo contributo si prende in considerazione solo il primo lockdown del 2020 (11 marzo -
4 maggio 2020).
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normali, i momenti in cui si registra un aumento degli episodi di violenza sono le
vacanze estive e le festivita, cio¢ i periodi in cui la convivenza si fa piu stretta. Di
conseguenza, ¢ lecito pensare che una convivenza forzata possa comportare molte
problematiche, come 'aumento degli episodi di violenza o 'aggravamento di vio-
lenze preesistenti. Le condizioni di isolamento imposte aumentano le possibilita
di controllo e di limitazione della liberta della donna esercitate dal loro abuser.
Lisolamento, infatti, ¢ una delle forme principali attraverso cui si manifesta la vio-
lenza domestica; inoltre, spesso i numeri di emergenza sono contattati dalle donne
mentre si trovano fuori casa. Quindi, 'impossibilitd di uscire e avere contatti
esterni e la condivisione forzata e prolungata degli spazi abitativi con un partner
violento possono essere motivi per cui le donne incontrano maggiore difficolta nel
denunciare la violenza domestica e assistita®. Lemergenza dell’aumento dei casi di
violenza domestica ¢ stata enorme, tanto che si parla di una pandemia ombra per
sottolinearne la portata. Nei primi 5 mesi del 2020 sono state infatti 20.525 le
donne che si sono rivolte ai centri antiviolenza, e nell’8,6% dei casi la violenza ha
avuto origine da situazioni legate alla pandemia: la convivenza forzata, la perdita
del lavoro da parte dell’autore della violenza o della donna’.

Se #iorestoacasa significa la casa come luogo positivo di salvezza e sicurezza,
per molte donne invece la casa ¢ un luogo in cui dimorano pericolo e violenza.
Lemergenza da Covid-19 ha quindi aumentato la vulnerabilita delle donne alla
violenza domestica. Cid appare in un primo momento paradossale, in quanto le
misure adottate per contrastare la pandemia hanno spostato i luoghi di lavoro
nella dimensione domestica, e quindi c¢’¢ stata una dissoluzione spaziale della de-
marcazione tra spazio pubblico e privato. Ma il cadere della differenziazione spa-
ziale non porta automaticamente con sé la caduta dei ruoli genderizzati nei diversi
spazi. Infatti, tale situazione non ¢ la conseguenza delle sole misure per contrastare
la pandemia, ma deriva da disuguaglianze e assetti socio-spaziali ben pit radicati,
come la strutturazione spaziale della famiglia e la retorica della privacy che permea
I'ideologia della domesticity (Parvathi, 2021).

La suddivisione tradizionale degli spazi in privato, destinato al lavoro riprodut-
tivo, e pubblico, destinato al lavoro produttivo, ¢ stata messa fortemente in crisi
dal Jockdown, periodo in cui la casa ¢ diventata l'unico spazio praticabile. Ogni
aspetto della vita, ogni spazio e ogni attivita ¢ stata spostata nello spazio casalingo.
La casa ¢ diventata microcosmo in cui si articolano le piu disparate attivita, luogo
di lavoro, spazio privato, spazio per la famiglia, scuola, infermeria, palestra, luogo
di piacere e divertimento, spazio pubblico in cui connettersi con gli amici e le ami-
che, o con contatti professionali (Zignale, 2020). Si ¢ configurata quindi come un

“ www.savethechildren.it/blog-notizie/isolamento-da-coronavirus-violenza-domestica-e-

violenza-assistita-cosa-sapere (consultato il 15 gennaio 2022).
> www.istat.it/it/archivio/257704 (consultato 1’8 febbraio 2022).
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luogo multifunzionale e fluido (Primi e Marchioro, 2021). Si ¢ creata cio che Risi
e Pronzato (2021) hanno definito housewifisation, cio¢ il confinamento nella casa
del lavoro, della socialita e della comunicazione, cio¢ una ‘casalinghizzazione’ degli
spazi di lavoro e personali; la presenza ubiqua delle piattaforme digitali inoltre, ha
permeato tutte le sfere della vita quotidiana e normalizzato il lavoro e i rapporti
sociali transmediali.

3.2 1l lavoro da casa e la rimappatura degli spazi. — La condensazione di ogni
aspetto della vita nella casa durante il primo lockdown ¢ stata possibile anche grazie
al telelavoro®.

Si dedichera qui molto spazio al lavoro da casa in quanto importante trasfor-
mazione avvenuta durante il lockdown, ma questa ¢ una possibilita riservata alle
classi medie e alte, che hanno potuto veder soddisfatti i loro bisogni e le loro esi-
genze solo perché “un esercito crescente di assistenti a basso salario, raccoglitori
di magazzino e corrieri, [...] durante la pandemia hanno continuato a muoversi
lungo vettori logistici invisibilizzanti, mettendo a rischio di infezione loro stessi e
le loro comunita” (Pirate Care, 2021, pp. 168-169). Il lavoro della classe pit bassa
¢ rimasto spesso esposto a rischi, un esempio ¢ sicuramente quello che riguarda le
lavoratrici domestiche, che spesso hanno dovuto continuare a lavorare nonostante
il rischio di contagio. Cio dimostra che I'isolamento e I'immobilita sono stati pri-
vilegi basati sulla classe e sulla razza, e non un diritto di tutta (Corossacz, 2021;
McCollum, 2023).

Le disuguaglianze socio-economiche preesistenti alla diffusione del virus rela-
tive a diverse dimensioni, tra cui la distribuzione dei redditi e della ricchezza, le
condizioni lavorative, reddituali e contrattuali, le disparita di genere, o le condi-
zioni abitative e di accesso a servizi fondamentali, vengono infatti amplificate a
seguito della crisi pandemica. A tal proposito, si ¢ evidenziato come la possibilita
di svolgere attivita lavorative in modalitd remota riguardi in Italia il 30% della
popolazione lavorativa e, in particolare, le categorie professionali caratterizzate da
livelli reddituali pit elevati (manager, tecnici professionisti e accademici) e contrat-
ti di lavoro a tempo indeterminato (INAPP, 2022), i cosiddetti knowledge workers.
Si sono quindi venute a creare ‘nuove geografie del lavoro’ (Mariotti e Rossi, 2023)
fortemente influenzate dal reddito, dal tipo di lavoro e dal tipo di contratto, non-
ché dal genere.

A livello salariale (ILO, 2020), 'impatto della crisi ¢ stato complessivamente
maggiore per le donne (—8,1% contro —5,4% degli uomini). Le donne, infatti, la-

¢ Si utilizza il termine telelavoro (ILO, 2019) in quanto il Governo italiano ha scelto il lavoro a
distanza come modalitd da prediligere durante il lockdown; ma, nonostante sia stato raccomandato

il lavoro agile, nei fatti si ¢ verificata una forma classica di lavoro da casa (Osservatorio smart wor-
king del Politecnico di Milano, 2022; Barbieri ez al., 2021).
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vorano piu degli uomini in settori dove ¢ richiesta I'interazione face to face e quin-
di da un lato presentano un rischio di contagio piu elevato (come nei cosiddetti
servizi ‘essenziali’ alla vita della comunita, in primis sanita o grande distribuzione
alimentare che hanno continuato ad operare anche in periodo di lockdown), dall’al-
tro sono pil presenti nei servizi definiti ‘non essenziali’ (commercio, sociale, cultu-
ra, ristorazione, turismo, ecc.) oggetto di misure restrittive e di chiusure disposte
nel rispetto del distanziamento sociale (INAPP, 2022).

Durante il lockdown lincremento del lavoro da casa ha riguardato una por-
zione non trascurabile della popolazione, in Italia si ¢ infatti registrato un valore
mediano pari al —60% di presenza nei luoghi di lavoro (Romano, 2021). Sebbene
infatti il lavoro da casa abbia una lunga storia nella produzione artigianale, nel la-
voro a cottimo, il lavoro a distanza attraverso tecnologie digitali si ¢ diffuso negli
ultimi anni, ma prima della pandemia tale lavoro interessava un segmento molto
limitato di lavoratori e lavoratrici: il 4,6% (Montecolle, 2020). Una ricerca Istat
(Montecolle, 2020) riporta che tra le lavoratrici, la percentuale di donne occupate
da casa, 4,3%, e la percentuale di occupate da casa con un figlio al di sotto dei 6
anni, 4,5%, prima del lockdown erano simili; nel marzo 2020 I'emergenza sanitaria
ha imposto in molti settori il passaggio repentino al remote working, di conseguen-
za nel secondo trimestre del 2020 gli occupati e le occupate che risultano aver
lavorato da casa almeno un giorno a settimana hanno raggiunto il 19,3%, salendo
al 23,6% tra le donne. Quindi, se prima della pandemia il numero di lavoratori e
lavoratrici da casa era molto simile, nel 2020 ci sono state pitt donne occupate da
casa che uomini.

Il lavoro da casa ha cambiato il modo in cui ci si approccia al lavoro e al tem-
po libero; molte persone infatti hanno dichiarato di vivere unesperienza di lavoro
frammentata, e di avere la sensazione di essere sempre connesse.

Tale cambiamento dei luoghi in cui si svolgono le pratiche quotidiane ha gene-
rato comportamenti interessanti, osservati da una prospettiva di genere.

La situazione ¢ stata anomala; alcuni studi svolti sulla genitorialitd durante il
lockdown hanno fatto emergere voci di genitori che hanno vissuto l'esperienza in
modo ossimorico, muovendosi senza soluzione di continuita da racconti di fatica e
preoccupazione a racconti di forza e positivita (Gambacorti-Passerini, 2022); molti
genitori hanno avuto difficoltd a trovare un equilibrio tra la responsabilitd per la
cura dei figli e il lavoro retribuito, con un onere sproporzionato sulle donne (Gro-
mada et al., 2020).

Si ¢ riscontrato infatti che spesso il lavoro delle donne risulta pitt frammentato
e interrotto, le madri lasciano che si sistemino prima tutti gli altri membri della
famiglia, e solo allora, una volta disposti gli altri e le altre, si sistemano negli spa-
zi rimasti liberi. Si verifica quindi quello che Burchi (2021) chiama ‘nomadismo
casalingo’, che trova le sue radici nella pitt profonda abitudine introiettata dalle
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donne al non dover occupare spazio, a farsi da parte, a lasciar passare gli altri, a
non imporsi, a sapersi adattare. Tra i coniugi che lavorano da casa si sono prodot-
te e riprodotte relazioni di potere di genere tramite una negoziazione ineguale di
tempi e spazi: il lavoro degli uomini risulta prioritario in termini spazio-temporali
(occupano gli studi, quando possibile), mentre lo spazio-tempo di lavoro femminile
¢ pit frammentato e disperso, sia nella casa (situate nella cucina, nel soggiorno) che
nell’arco della giornata (Waismel-Manor ez al., 2021; Craig e Churchill, 2020)". 11
diritto a uno spazio professionale all’interno della casa diviene quindi un’arena di
negoziazione tra i coniugi che rispecchia e riproduce le disuguaglianze di genere
(Waismel-Manor ez al., 2021): nella quasi totalita dei casi, le mogli hanno rinuncia-
to ad uno spazio tutto loro, occupano il soggiorno o la cucina, luoghi in cui lavora-
no e allo stesso tempo si prendono cura dei bambini o svolgono lavoro domestico.

Quando non ci sono prescrizioni su come comportarsi, entra in gioco una
memoria procedurale che ci spinge a ridisegnare e rimappare lo spazio nell’'unico
modo che conosciamo, cio¢ a socializzarlo secondo le norme di genere dominan-
ti (Erll, 2011). Concentrare piu attivita nello stesso luogo significa spesso dover
gestire differenti ruoli allo stesso tempo. Il carico di lavoro quindi, sia produttivo
che riproduttivo, aumenta e grava sempre di piu sulle persone, sovrapponendosi: i
compiti di uno interrompono quelli dell’altro, generando confusione, stanchezza,
esaurimento, problemi di sonno, burnout (Risi e Pronzato, 2021; Burchi, 2021).

Secondo 'indagine di Addabbo e Ghislieri (2021) la distribuzione del lavoro di
cura ¢ cambiata nel seguente modo: solo il 2,3% delle donne ha riscontrato una ri-
duzione del suo carico, il 17% una ridistribuzione equa, il 49,9% non ha riscontra-
to nessun cambiamento, mentre il 30,5% delle donne, contro il 19% degli uomini,
ha esperito un aumento a suo carico. Quando gli uomini hanno partecipato di pit
al lavoro di cura, ¢ aumentato il tempo che trascorrono con i figli, in cui giocano
con loro o si prendono cura di loro, ma non quello relativo allo svolgimento di la-
voro domestico all’interno della casa (Craig e Churchill, 2020).

In questo modo quindi le divisioni dello spazio genderizzate riproducono l'ordi-
ne di genere, non annullano ma amplificano le disuguaglianze. Se quindi, da una
parte, il lavoro da remoto potrebbe garantire una maggiore partecipazione femmi-
nile e una mitigazione dell’impatto sulle carriere lavorative delle esigenze connesse
al lavoro di cura, dall’altra, potrebbe aver contribuito a consolidare i modelli tradi-
zionali di gestione del carico del lavoro domestico, esacerbando i divari.

Il telelavoro ha reso quindi necessaria una rimappatura della casa, adatta a ge-
stire le relazioni tra tutti i mondi che in essa si sono concentrati.

7 Purtroppo, i pochi dati reperibili si riferiscono solo a famiglie tradizionali, mancano comple-
tamente dati su come abbiano vissuto gli spazi in Italia in tempo di pandemia persone conviventi
dello stesso sesso, famiglie non convenzionali, coinquiline e coinquilini, amici e amiche e tutte le
altre possibili forme di convivenza.
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Se la casa diventa unico luogo in cui si concentrano tutte le attivita e i luoghi
del quotidiano, lo spazio pubblico urbano si svuota e viene percepito come perico-
loso. Sede del virus, esce dalla nostra quotidianita, diviene uno spazio sospeso, ‘in
attesa’ (Mazzucchelli, 2020). Lo spazio pubblico diventa invisibile, inaccessibile,
un’utopia, contrapposta all’eterotopia della casa, luogo reale ma con una funzione
altra rispetto a quella assegnatale. Nasce quindi una contrapposizione radicale tra
un ‘dentro’, la casa: luogo di sicurezza, di salute, condensazione del quotidiano, del
luogo di lavoro e degli spazi semi-pubblici, spazio di reclusione attiva, di resisten-
za, spazio di vita, pieno; e un ‘fuori’, lo spazio pubblico inteso come luogo di peri-
colo, insano, infetto, inaccessibile, spazio di morte e silenzio, vuoto.

Abbiamo visto che sono presenti diversi studi sul cambiamento della casa e del
lavoro, ma assai poco ¢ presente sul ‘fuori’ come spazio di lavoro domestico duran-
te il Covid-19, soprattutto per quanto riguarda i meccanismi interni alle famiglie,
mentre ci sono alcuni studi interessanti sulle organizzazioni dal basso e collettive
per il mutuo aiuto come l'esperienza delle brigate volontarie per I'emergenza® (Ri-
spoli e Tola, 2020). E appunto questo ambito relativamente ancora poco esplorato
che il presente articolo vuole indurre a prendere in considerazione, tentando di
aprire la strada per future ricerche.

3.3 La spesa come lavoro domestico familiare nello spazio urbano. — Un modo per
indagare la spazializzazione del lavoro domestico all’interno della struttura fami-
liare nel suo rapporto non solo con lo spazio privato della casa (Waismel-Manor
et al., 2021; Craig e Churchill, 2020; Addabbo e Ghislieri, 2021; Risi e Pondato,
2021), ma con lo spazio pubblico, puo essere quello di analizzare la pratica del fare
la spesa.

La scelta di porre l'attenzione su questa attivita nasce dalla considerazione che
la maggior parte delle ore di lavoro non retribuito ¢ generata dal lavoro domestico
(74,5%), costituito dalle macro-categorie di abitazione, nutrizione, abbigliamento
(Cappadozzi, 2019). Secondo i dati raccolti, la nutrizione assorbe la quota maggio-
re della produzione familiare e le donne svolgono pit del 72% del lavoro in questo
settore (Cappadozzi, 2019). I tipi di lavoro associati a queste categorie in tempo
di Covid-19 si svolgono principalmente in casa, e le attivitd che presupponevano
un’interazione inevitabile con lo spazio pubblico di consumo (come recarsi in ne-
gozi di vestiti, arredo, supermercati) sono state quasi tutte sospese: la spesa al su-
permercato ¢ rimasta tra le poche attivita a trovarsi nell’intersezione tra lavoro do-
mestico e spazio pubblico che puo continuare a essere performata. Durante i mesi
di marzo e aprile 2020 infatti un decreto governativo’ ha stabilito la sospensione

8 Per approfondire: www.brigatevolontarie.org.
? www.trovanorme.salute.gov.it/norme/dettaglioAtto?id=736438&completo=true (consultato il
17 aprile 2023).
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di ogni attivita commerciale, fatta eccezione per le attivita di vendita di generi
alimentari e di prima necessita (in cui non rientrano negozi di vestiti o di arredo).
Contemporaneamente, ¢ stato deciso che non ci si sarebbe potuti allontanare dalla
propria dimora se non per esigenze lavorative, di salute, necessita o urgenza. Dun-
que, i supermercati rimangono l'unico esercizio commerciale aperto legato alla cu-
ra e il fare la spesa'’; unico motivo non eccezionale ma quotidiano per cui poter
uscire che riguardi il lavoro non retribuito.

A titolo esemplificativo, si riportano qui alcuni risultati di un lavoro esplorati-
vo svolto dall’autrice nel 2021 — senza pretesa di esaustivitd — con alcuni studenti
e studentesse del licco Amedeo di Savoia di Pistoia per verificare come la pratica
della spesa fosse cambiata confrontando il periodo precedente e contemporaneo al
primo lockdown del 2020 (marzo-aprile). Tramite un questionario si ¢ cercato di
raccogliere alcune testimonianze che potessero restituire lo sguardo e la prospettiva
degli e delle adolescenti per indagare la pratica del fare la spesa all’interno del loro
household"'.

I risultati hanno mostrato che tutti i partecipanti e le partecipanti hanno tra-
scorso il periodo con la famiglia, a conferma del fatto che essa, seppur non unico
luogo in cui si intessono relazioni intime, ¢ comunque una categoria sociale privi-
legiata e fortemente strutturante la nostra quotidianita (Morgan, 2019). I risultati
ottenuti mostrano che c’¢ stato, durante il lockdown, un maggiore coinvolgimento
dei padri o dei compagni delle madri nella pratica del fare la spesa'.

Per comprendere il motivo di tale cambiamento, bisogna tener conto del cam-
biamento di senso del ‘fuori’, dell’esterno, dello spazio pubblico. Solo in virtu di
tale nuova rappresentazione e valorizzazione dello spazio comprendiamo perché i
padri si fanno carico del lavoro domestico della spesa.

In molte delle risposte aperte elaborate dagli studenti e dalle studentesse ricor-
revano le parole ‘pericolo’ e ‘sicurezza’. I padri si recano a fare la spesa per proteg-
gere la loro famiglia, per tenerla al sicuro. Nel momento in cui il ‘fuori’ viene in-
fatti considerato come luogo non sicuro, pericoloso (Porcelloni e Mazzanti, 2020),

10°Si ¢ deciso, in questa sede, di non prendere in esame i servizi online: nonostante I’introduzio-
ne della spesa a domicilio, e il largo uso che ne ¢ stato fatto, le persone hanno continuato a recarsi
presso i supermercati e per i nostri fini, cio¢ analizzare come ¢ cambiata la percezione di questa pra-
tica collegandola alle performance di genere e alla risemantizzazione dello spazio pubblico, non si ¢
ritenuto utile prendere in esame la pratica della spesa online.

" Trovo molto utile introdurre la differenziazione che si fa in lingua inglese tra family, che si
riferisce ai parenti, e household, che si riferisce alle persone che vivono insieme (Morgan, 2019).

2 Non si ritiene opportuno analizzare nel dettaglio in questa sede la ricerca esplorativa, in
quanto questo contributo si ripropone di essere un articolo teorico: il questionario sottoposto ha
dato degli spunti utili a ripensare il rapporto tra le teorie di riferimento e a far luce su campi che
ancora sono stati poco indagati e su cui ci si augura di destare I'interesse e 'attenzione; ¢ quindi da
considerarsi come un punto di partenza che ha stimolato le riflessioni contenute in questo articolo,
non una ricerca condotta alla luce di tali riflessioni, per cui la ricerca non viene presentata qui nel
suo carattere pilt propriamente empirico.
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affrontare il pericolo per difendere i figli e le mogli rientra perfettamente nel ruolo
della pitt egemonica mascolinitad performativa (Connell, 1995). Grazie alla rise-
mantizzazione spaziale, quindi, in tempo di Covid-19 viene meno l'isotopia della
spesa come lavoro domestico, di cura, e quindi di compito percepito come pretta-
mente femminile, mentre viene magnificata I'isotopia della spesa come azione che
comporta uscire di casa, e cio¢ affrontare un pericolo, sfidare un nemico invisibile
per assicurare sostentamento alla famiglia; cid presuppone che il soggetto del fare
sia quindi coraggioso e intrepido: un uomo nella sua accezione piu stereotipica
(Connell, 1995; Day, 2001). Quindi le suggestioni raccolte, per quanto parziali e
non incardinate in uno studio strutturato, suggeriscono che con il lockdown i ruoli
di genere non vengono scardinati, ma una mansione considerata ‘da donne’ diven-
ta ‘da uomini’ in una situazione di pericolo: chi fa la spesa non fa piti parte di un
frame che rimanda alla casa, alla cucina, agli ingredienti, ai figli, ma di un frame
che rimanda al pericolo, alla difficolta, alla paura, alla sfida e al coraggio. Chi fa la
spesa non ¢ pill una nutrice, ma un protettore.

La visione genderizzata del lavoro domestico svalutato e invisibilizzato (Bhatta-
charya, 2017; Fraser, 2016) lascia il posto a una pratica riservata agli uomini, fru-
itori privilegiati dello spazio pubblico (McDowell, 1999; Rose, 1993), soprattutto
quando esso ¢ fonte di pericolo. Vediamo quindi ancora come la ‘ruolizzazione’
non venga scalfita, non ¢ il ruolo maschile ad essere risemantizzato, ma lo ¢ l'azio-
ne stessa di fare la spesa.

Questo ¢ un esempio di come gli spazi e la loro valorizzazione determinino
e plasmino i ruoli di genere. E infatti in virctt dei nuovi significati attribuiti allo
spazio pubblico che si spiega il ruolo di ‘padre che fa la spesa’, un padre non piu
aperto o disposto alla condivisione del lavoro di cura, ma semplicemente un padre
che protegge. E il valore che diamo alle cose, differenziandole da altre, che plasma
il modo in cui suddividiamo gli spazi e mettiamo in scena la nostra identita. Lo
spazio crea la performance di genere e rimappare, risemantizzare e attribuire nuovi
valori agli spazi permette di modificare le performance identitarie.

Lo studio di micropratiche familiari ci permette quindi di studiare la famiglia
intesa come concetto fluido (Morgan, 1996), cosi da poter mettere in dialogo la
prospettiva microscopica con la prospettiva macrostrutturale, che ci dice, in base
a come la famiglia ¢ socialmente e culturalmente definita, come cio ricada nel
quotidiano; ma allo stesso tempo le micropratiche ci fanno scorgere prassi che nel
tempo potrebbero sedimentarsi e dar vita a trasformazioni nella visione normativa
che ogni societa ha della famiglia. Lo studio dell’attivita del fare la spesa si rivela
quindi essere una cartina di tornasole del modo in cui la performance di genere
pud cambiare (West e Zimmerman, 1987) in situazioni straordinarie, e allo stesso
tempo un indicatore dei cambiamenti che potrebbero avvenire in futuro alla luce
di nuove significazioni di spazi e pratiche.
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4. CoNCLUSIONE. — Il contributo che qui si propone ha presentato una rassegna
della letteratura volta ad aprire la strada a un filone ancora alquanto esile in Italia,
che mira a indagare la relazione tra performance di genere e utilizzo e rappresenta-
zione dello spazio. E innanzitutto necessario infatti porre in dialogo le letterature
(§2) e costruire cosi nuovi campi di ricerca. Aprire gli studi all’orizzonte ampio,
complesso e passato sotto silenzio degli studi sul lavoro domestico familiare situati
nello spazio pubblico e urbano durante la pandemia da Covid-19 ¢ l'obiettivo di
questo articolo, che vuole smuovere un interesse e direzionare lo sguardo di ricer-
catori e ricercatrici. Sarebbe infatti auspicabile fare ricerca sulla pratica del fare
la spesa nel contesto del primo lockdown utilizzando varie metodologie, in primis
quelle qualitative, capaci di far emergere complessitd e contraddizioni che altri-
menti rischiano di restare invisibili (Corbetta, 2003; Evans e Holt, 2017) e ana-
lizzare altre pratiche di cura e di lavoro non retribuito. Sarebbe inoltre interessante
condurre uno studio longitudinale, come ad esempio quello di McCollum (2023)
sulla mobilitd durante pit fasi della pandemia, per comprendere come e se le trac-
ce di queste trasformazioni sono rimaste nelle famiglie.

Questo contributo intende infatti proporre un quadro teorico plurale da cui
partire per indagare un nuovo campo di ricerca. Lo studio dell’interazione tra spa-
zio pubblico e lavoro domestico in un preciso e straordinario contesto pud essere
un campo di indagine ricco, capace di restituire sguardi originali e interessanti.
La restituzione delle dinamiche spaziali e di genere mostra come il genere sia spa-
zializzato e lo spazio genderizzato, come si plasmino e si determinino vicendevol-
mente, come si modifichino e si articolino a diversi livelli, ma anche come siano
sempre in grado di riprodurre una divisione dicotomica pervasiva. Il primo passo
da compiere per migliorare le nostre esistenze ¢ quindi quello di scardinare gli
assetti quotidiani di genere legati agli spazi. La vita quotidiana ¢ infatti il terreno
principale del cambiamento sociale (Valentine, 2008; Malatesta, 2015): essa ¢ un
mezzo che ci racconta come gli spazi vengano utilizzati e rivendicati da diversi
gruppi sociali; ¢ infatti nella quotidianita che un insieme complesso di sentimenti
di appartenenza e rivendicazione possono emergere e possono essere messi in di-
scussione (Beebeejaun, 2015). La quotidianita quindi non puo essere indagata da
un punto di vista astratto, universale, asessuato, perché le gerarchie sia razziali che
di genere peculiari della divisione sociale del lavoro nel capitalismo e, nello specifi-
co, il divario tra lavoro salariato e non, producono sia rapporti di potere diseguali,
sia esperienze di vita quotidiana e visioni del mondo differenti (Federici, 2015).
E queste visioni, esperienze, valorizzazioni, nascono e si sviluppano all’interno di
spazi che possono produrre e riprodurre tali processi, ma che possono anche essere
significati e valorizzati da essi in modi nuovi e originali.
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