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L’articolo analizza gli ‘agenti di destabilizzazione’, cioè i soggetti che possono erodere il 
potere del blocco fossile per agevolare una rapida transizione verso sistemi socio-energetici 
a bassa intensità carbonica. Gli agenti che modificano i contesti sociali, economici e poli-
tici in cui il blocco fossile opera sono considerati forze ‘primarie’ e indirizzano i loro sforzi 
verso l’erosione delle forme strumentali e discorsive del potere del blocco fossile. Gli agenti 
che utilizzano i mercati e gli strumenti politici, amministrativi e legali per modificare in 
senso virtuoso il comportamento del blocco fossile sono definite forze ‘operative’ e mirano 
a scardinarne il potere istituzionale e materiale. Questa categorizzazione, consentendo di 
collegare specifici agenti di destabilizzazione a specifiche forme di potere del blocco fossile, 
fornisce un riferimento analitico per condurre studi empirici sulla transazione energetica.
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The article investigates the ‘agents of destabilisation’ i.e., the subjects who by eroding 
the power of the fossil bloc facilitate a rapid transition to low-carbon socio-energy 
systems. The agents who modify the social, economic, and political contexts in which the 
fossil bloc operates are considered ‘primary’ forces and contribute to erode instrumental 
and discursive forms of power. The agents who use market-based, political, administrative, 
and legal instruments to modify the behaviour of the fossil bloc are christened 
‘operational’ forces and aim to undermine its institutional and material forms of power. 
This categorisation, by connecting specific agents to specific forms of the fossil bloc power, 
provides an analytical reference for carrying out empirical studies on energy transactions.
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1. Introduzione. – La scienza testimonia come il pianeta stia vivendo il pe-
riodo più caldo almeno da 12.000 anni a questa parte (Bova et al., 2021), un arco 
temporale che abbraccia l’intero Olocene. La temperatura sulla Terra è cresciuta 
costantemente negli ultimi due secoli, ma dal dopoguerra, con il boom dei con-
sumi e della popolazione, tale aumento è stato molto accentuato, oltre che pre-
occupantemente rapido (Kaufman et al., 2020). Ciò ha causato un considerevole 
incremento di energia nell’atmosfera che, a sua volta, sta provocando una crescita 
esponenziale degli eventi meteorologici estremi – sia in termini di frequenza che 
di intensità – a tutte le latitudini, una vera e propria emergenza climatica globale 
(Bradshaw et al., 2021; Lenton et al., 2019). Oltre tre miliardi di persone potreb-
bero trovarsi in condizioni di temperatura ‘pressoché invivibili’ entro il 2070 (Xu 
et al., 2021) e le latitudini tropicali, dove vive il 40% della popolazione mondiale, 
diventerebbero ‘inabitabili’ entro il 2050 se le emissioni serra non diminuissero 
drasticamente nell’immediato futuro (Zhang et al., 2021).

Per prevenire tali impatti rovinosi, l’accordo sul clima di Parigi ha sancito un 
obiettivo ‘aspirazionale’ di limitazione delle temperature globali entro la fine di 
questo secolo a 1,5 °C oltre il livello preindustriale. Per raggiungere tale obiettivo, 
tuttavia, gli impegni formali assunti dai vari paesi nell’ambito di questo accordo 
dovrebbero essere rafforzati dell’80% rispetto a quelli attuali (Liu e Raftery, 2021). 
Quanto e quanto velocemente ci si possa avvicinare all’obiettivo di Parigi – ed evi-
tare di far precipitare il nostro pianeta in una catastrofe climatica probabilmente 
irreversibile – dipende essenzialmente dalla capacità e volontà di definire e realiz-
zare modelli socio-economici basati prevalentemente su fonti non fossili (UNEP, 
2021).

Infatti, ridurre la dipendenza dai combustibili fossili e dalle loro 34,7 GtCO2 
annue di emissioni serra (Peters et al., 2020, valore riferito al 2019) è cruciale per 
la mitigazione dei cambiamenti climatici, cioè per ridurre le emissioni di gas serra 
in atmosfera o per ‘catturarle’ ed eliminarle dal ciclo del carbonio. A questo pro-
posito uno studio avverte che solo una rapida e completa transizione energetica 
globale entro il 2030 può mettere in sicurezza il nostro pianeta secondo quando 
previsto dall’accordo di Parigi (Desing e Widmer, 2021).

Alla luce di tali considerazioni questo articolo si focalizza sui soggetti – definiti 
‘agenti di destabilizzazione’ – che possono favorire e spronare la necessaria transi-
zione energetica. In particolare, il lavoro individua gli agenti di destabilizzazione e 
definisce il loro ruolo e le loro potenzialità nel contesto della transizione energetica 
sulla base della loro capacità di erodere le specifiche forme di potere attraverso cui 
l’industria fossile – o, più precisamente, il ‘blocco fossile’ (d’ora in poi: BF), come 
chiarito più avanti – resiste e ostacola tale transizione. Viene qui sviluppato un 
quadro analitico di riferimento che, concentrandosi sulla centralità nella transi-
zione energetica degli agenti di destabilizzazione, individua quale specifico agente 
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di destabilizzazione è in grado di erodere più efficacemente le specifiche forma di 
potere del BF in contesti socio-economici e istituzionali di transizione energetica. 
Questo studio getta, quindi, le basi per successivi lavori empirici volti a indagare 
in modo contestualizzato le interrelazioni fra i diversi agenti e le loro modalità 
di destabilizzazione rispetto alla decarbonizzazione dei sistemi socio-energetici 
(SSE). Occorre aggiungere che un obiettivo implicito è quello di consentire a suc-
cessivi studi empirici di, per così dire, ‘muovere verso il territorio’. La prospettiva 
territoriale, infatti, privilegia approcci alla transizione energetica che ne facilitano 
e accelerano i processi in quanto consentono di superare i limiti degli approcci 
‘tradizionali’ che spesso tendono a essere o eccessivamente particolaristici o perico-
losamente generalizzanti. Il ruolo del territorio come mediatore dei diversi interessi 
dei soggetti coinvolti è di grande rilevanza per la geografia (Hansen e Coenen, 
2015; Binz et al., 2020; Grillitsch e Sotarauta, 2020; Chaminade e Randelli, 2020) 
e l’applicazione della prospettiva territoriale può senz’altro portare nuova linfa agli 
studi sulla transizione energetica. 

In sostanza, quindi, questo lavoro sviluppa una proposta analitica che ha l’o-
biettivo di mappare i soggetti principali nella transizione energetica – gli agenti di 
destabilizzazione – e il loro potenziale di erosione del potere del BF; esso quindi 
ambisce a essere un riferimento teorico per gli studi empirici volti alla compren-
sione contestualizzata e territorializzata di tali soggetti nello scardinare le forme di 
potere del BF al fine di favorire la transizione energetica in contesti socio-economi-
ci differenti.

L’articolo si colloca nell’alveo degli studi sulla ‘transizione socio-tecnica’ dei 
‘sustainability transition studies’. La base scientifica e teorica da cui trae linfa è, 
in generale, quella della Multi-Level-Perspective (MLP) di Frank Geels integrata 
– integrazione fondamentale – da considerazioni di ‘politics’ e di ‘power’ (Geels, 
2014). Tale approccio viene poi sviluppato attraverso una prospettiva gramsciana 
sulla transizione energetica incentrata sui concetti di potere ed egemonia (Ford e 
Newell, 2021).

Il lavoro apre inquadrando la mitigazione dei cambiamenti climatici rispetto 
alla transizione energetica, per poi sottolineare l’opportunità fornita dall’approccio 
proposto di declinare maggiormente sul territorio gli studi di decarbonizzazione 
dei SSE; quindi, esamina la transizione energetica nel contesto delle dinamiche del 
blocco fossile per poi analizzarne le forme di potere rispetto alle caratteristiche e 
capacità degli agenti di destabilizzazione. Infine, evidenzia quali specifici agenti di 
destabilizzazione sono più adatti ad affrontare le specifiche forme di potere del BF 
in vista di favorire una rapida transizione energetica.

2. Mitigazione e transizione. – Le caratteristiche straordinarie dei cambia-
menti climatici sollevano questioni sociali, politiche, etiche ed economiche estre-
mamente complesse. Questo soprattutto perché gli attuali sistemi socio-economici 
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sembrano ancora largamente bloccati in modelli di produzione e di consumo e 
in stili di vita ad alta intensità carbonica che – nonostante il recente notevole au-
mento nell’utilizzo delle fonti rinnovabili – determinano un crescente consumo di 
energia fossile nonché un marcato incremento delle associate emissioni serra, feno-
meni un tempo propri solo dei paesi più sviluppati.

La relazione fra emissioni carboniche antropogeniche, loro concentrazione in 
atmosfera e i cambiamenti climatici è da tempo scientificamente incontrovertibile 
(Goodwin, 2015; IPCC, 2021, 2022; Santer et al., 2019) e la scienza pressoché 
unanimemente (Cook et al., 2013, 2016) riconosce che i cambiamenti climatici 
hanno profonde ripercussioni negative sul pianeta (IPCC, 2021, 2021; Mengel et 
al., 2018) e sull’umanità (IPCC, 2021, 2022). 

Pertanto, opportune strategie di mitigazione, cioè misure di riduzione delle 
emissioni di gas serra di origine antropica o sotto il controllo umano e/o di po-
tenziamento della capacità di sequestrarle definitivamente, devono essere perse-
guite con decisione: il decennio corrente è infatti quello critico se si vuole evitare 
l’irreversibilità della crisi climatica (IPCC, 2018, 2021). Le misure di mitigazione 
coprono diversi aspetti (tecnologici, scientifici, ambientali, economici e sociali), e la 
loro tipologia, ampiezza, timing e costo dipendono sostanzialmente da circostanze 
internazionali, nazionali e locali, dai livelli di sviluppo socio-economico e tecno-
logico, e dall’obiettivo di stabilizzazione della concentrazione di gas serra nell’at-
mosfera desiderato (IEA, 2021; IPCC, 2018). La mitigazione determina benefici 
significativi, fra cui i più importanti sono la promozione di stili di vita sostenibili; 
la riduzione dei problemi di salute; l’aumento dell’occupazione; la riduzione degli 
impatti ambientali negativi; la protezione della biodiversità; la promozione e la dif-
fusione del cambiamento tecnologico (IPCC, 2022).

La più ampia, profonda ed efficace strategia combinata di mitigazione consiste 
nella transizione energetica, la cui base teorica e metodologica, è definita nella let-
teratura dei transition studies (per una revisione dello stato dell’arte di tale lettera-
tura si veda Köhler et al., 2019). La logica sottointesa, in breve, è che il progressivo 
abbandono dei combustibili fossili avviene grazie a una serie di agenti che per un 
verso diffondono la consapevolezza circa l’impossibilità di continuare a utilizzare 
tali prodotti ai ritmi attuali, per altro verso introducono processi e prodotti in-
novativi che crescono e si diffondono grazie a fenomeni di apprendimento e di 
miglioramento, iniziative di tipo economico e finanziario, nonché causano discon-
tinuità socio-economiche e politico-istituzionali che destabilizzano lo status quo.

È utile, tuttavia, rilevare che – soprattutto nella prospettiva della geografia 
della transizione (Hansen e Coenen, 2015) – rimane la criticità sostanziale della 
non esauriente considerazione del ruolo del territorio nella transizione (Coenen 
e Truffer, 2012; Murphy, 2015). Un approccio territoriale, infatti, consentirebbe 
di interpretare la distribuzione disomogenea a livello territoriale dei risultati del-
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la transizione e le diverse topologie di organizzazione territoriale e livelli a cui si 
manifesta (Strambach e Pflitsch, 2020). Come esplicitato successivamente, il focus 
sugli agenti di destabilizzazione e sulla loro capacità di erosione delle specifiche 
forme di potere del blocco fossile, consente di condurre studi empirici contestua-
lizzati di transizione energetica maggiormente coerenti al territorio.

3. La transizione energetica. – La transizione verso un mondo a bassa in-
tensità di carbonio – la progressiva eliminazione delle emissioni serra dai sistemi 
socio-economici – è una delle narrative più potenti sul futuro del nostro pianeta, 
della società e dell’economia (Sovacool et al., 2021) a fronte della crisi climatica 
incombente e alle minacce geopolitiche e militari generate dalla dipendenza dai 
combustibili fossili. Essa richiede una rapida e profonda modifica, oltreché delle 
tecnologie e dei processi di produzione e consumo, degli atteggiamenti, dei com-
portamenti, dei valori collettivi e individuali, delle norme sociali, degli incentivi 
e delle politiche (Fazey et al., 2020; Patterson et al., 2018) e coinvolge molteplici 
soggetti a differenti livelli (Eisenberg et al., 2020; Skjærseth et al., 2021).

Per aumentare l’efficacia e la – cruciale – rapidità della transizione, i combu-
stibili fossili e le loro infrastrutture devono essere, da subito, progressivamente 
eliminati in un breve arco temporale (Johnsson et al., 2019; Smith et al., 2019): ciò 
richiede azioni radicalmente innovative e ambiziose in grado di rimodellare pro-
fondamente le nostre società e le nostre vite.

A tale fine è necessario partire dalla transizione energetica, cioè dalla progressi-
va decarbonizzazione rapida dei SSE (Lindberg et al., 2019; Victoria et al., 2020), 
ossia delle strutture tecniche, politiche ed economiche in cui gli assemblages di in-
dividui e gruppi, istituzioni e organizzazioni, le forme di produzione, distribuzione 
e consumo dell’energia, le loro catene di approvvigionamento e i loro cicli di vita 
in un dato contesto istituzionale e in particolari condizioni socio-economiche ed 
ecologiche sono organizzate (Miller et al., 2015).

La logica della scelta della transizione energetica come più efficace punto di 
partenza per la mitigazione dei cambiamenti climatici è duplice. Per un verso, ciò 
dipende dall’impatto relativamente veloce e profondo della decarbonizzazione dei 
SSE e sulla sua portata sugli obiettivi generali di uscita dai combustibili fossili a 
lungo termine degli interi sistemi socio-economici (Meckling et al., 2017). In altre 
parole, i SSE sono sistemi ad alta leva, cioè, hanno la capacità di esercitare una 
notevole influenza sulla decarbonizzazione generale dei sistemi socio-economici a 
partire da input tecnologici ed economici relativamente limitati (Grubler, 2012). 
Per altro verso, poiché l’approccio alla transizione prospettato in questo articolo si 
concentra sulle interazioni e sulla collaborazione tra gli agenti di destabilizzazione 
per favorire i processi di decarbonizzazione dei SSE attraverso l’erosione del potere 
del BF, ci si aspetta che tali processi siano accelerati dalla riduzione del disaccordo 
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e del conflitto (Grasso e Markowitz, 2015), data la molto verosimile convergenza 
degli obiettivi degli agenti di destabilizzazione determinata dalla sostanziale ‘omo-
geneità’ dei SSE in termini di attività e metrica (Ciplet e Harrison, 2020).

Il primo passo – fondamentale e inevitabile – della transizione energetica è 
quello di erodere il potere e superare la resistenza al cambiamento di quello che 
prima abbiamo definito blocco fossile; cioè – con riferimento alla definizione 
gramsciana – il ‘blocco storico’ che continua a dominare i nostri sistemi socio-
economici, composto essenzialmente dall’industria dei combustibili fossili, da 
autorità politiche a vario livello, da altre industrie lungo la catena del valore fossile, 
dalla comunità finanziaria e tecno-scientifica, dai media e da altri gruppi rilevanti 
di stakeholders (Levy e Newell, 2002; Rosenbloom e Rinscheid, 2020). Il BF deve 
essere inteso come un complesso industriale-politico-sociale-economico che grazie 
alla propria posizione egemonica in molteplici contesti produce e distribuisce ri-
sorse energetiche fossili a scopo di profitto (generalmente privato) e, nel processo, 
devasta le condizioni climatiche ed ecologiche che sostengono la vita umana e non 
umana (Ford e Newell, 2021). Nonostante la ampia consapevolezza degli impatti 
dei cambiamenti climatici e dei rischi sociopolitici ed ecologici a essi associati, il 
BF attraverso strategie manipolative, ritardanti e negazioniste (Supran, 2021) volte 
a rafforzare la propria egemonia e il proprio potere continua a opporre strenua re-
sistenza alla transizione energetica, a dispetto delle narrative verdi che sempre più 
insistentemente diffonde.

Questa prospettiva di analisi, in cui il ruolo delle dinamiche fra i soggetti 
coinvolti è cruciale per accelerare una rapida transizione energetica, si concentra 
sostanzialmente su ‘chi’ innesca e detta tale transizione, nonché sulle modalità, gli 
strumenti e gli obiettivi con cui questi soggetti erodono le diverse forme di potere 
del BF. Il presente lavoro, come anticipato, li definisce ‘agenti di destabilizzazione’ 
(Davidson, 2019; Grasso, 2022; Kivimaa et al., 2021): essi verranno analizzati in 
dettaglio nella sezione successiva.

Prima di procedere con tale analisi occorre precisare che il focus sulla transi-
zione energetica adottato, incentrato sul ruolo degli agenti di destabilizzazione, 
appartiene agli approcci di ‘riforma strutturale’ alla transizione, i quali concentra-
no la propria attenzione sui gruppi sociali in relazione al cambiamento strutturale 
nei sistemi socio-economici (Geels et al., 2016; Köhler et al., 2019; Loorback et al., 
2017) e ai ‘lock-ins’ che lo ostacolano o bloccano (Seto et al., 2016). Questi tipi di 
studi hanno l’obiettivo di comprendere e valutare la fattibilità socio-politica del 
cambiamento sociale attraverso l’indagine delle interpretazioni, strategie e risorse 
delle diverse forze sociali il cui ruolo e le cui iniziative determinano la possibilità 
di superare l’inerzia e gli interessi consolidati, le due principali forme di ostacolo 
utilizzate da questo blocco storico per impedire il cambiamento nei sistemi socio-
economici (Smith et al., 2005). Inoltre, l’approccio alla transizione energetica svi-
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luppato deve essere inteso come ‘propositivo’ perché è finalizzato all’interesse pub-
blico e in particolare al raggiungimento di un insieme di aspettative e/o obiettivi 
sociali (Smith et al., 2005; Turnheim e Geels, 2012).

A conclusione di questa sezione è opportuno sottolineare che questioni cruciali 
per la transizione energetica rimangono quelle etiche (Carley and Konisky, 2020) 
in termini distributivi, correttivi e procedurali (Heffron e McCauley, 2018), come 
testimoniato dal frequente accostamento dell’aggettivo ‘giusta’ al sostantivo ‘tran-
sizione’; esse tuttavia devono essere contestualizzate, per cui non verranno appro-
fondite qui. È infine utile reiterare che la limitata ‘finestra di opportunità’ che la 
crisi climatica consente implica che l’approccio alla transizione energetica delineato 
sia coerente con la politica dell’accelerazione deliberata della decarbonizzazione 
(Roberts et al., 2018): ciò, come già sottolineato, oltre a spiegare ulteriormente la 
scelta di concentrarsi prioritariamente sulla decarbonizzazione dei SSE, rafforza la 
valenza dell’approccio sviluppato qui in quanto esso aspira a favorire la ‘rapidità’ 
della transizione stessa.

4. Agenti di destabilizzazione e forme di potere del blocco fossile. 
– Nel cercare e stimolare la transizione energetica, gli agenti di destabilizzazione 
si scontrano inevitabilmente con la resistenza del BF. Il concetto di resistenza è 
cruciale: Hess (2014, p. 279), per esempio, sottolinea che nel caso più generale 
della transizione verso la sostenibilità: “the political contestation by the incumbent 
industrial regime is so well organized that it should be at the center of the analyti-
cal framework”.

Per vincere tale resistenza è necessario che gli agenti di destabilizzazione si con-
centrino sui ‘punti sensibili di intervento’ attraverso i quali essi possono ‘cambiare 
(shift)’ e/o ‘spingere (kick)’ (Farmer et al., 2019) il BF verso modelli di business 
orientati alla decarbonizzazione rapida dei SSE. Ciò è tuttavia complesso, perché 
il BF forma un regime stabile ed egemonico volto a mantenere lo status quo, come 
detto sopra. Per esempio, le compagnie fossili e i rispettivi governi sono tipicamen-
te reciprocamente dipendenti e condividono l’interesse di preservare la stabilità 
del business al fine di promuovere la crescita economica. Le prime dipendono dai 
governi, che forniscono il contesto operativo generale (diritti di proprietà, regole 
di scambio, strutture istituzionali) e il sostegno pubblico sotto forma di sussidi, 
protezione tariffaria, agevolazioni fiscali, servizi di informazione e ricerca. Allo 
stesso modo, i governi, e più in generale i sistemi socio-economici, dipendono 
strettamente dalla crescita economica – almeno nei paesi con economie di merca-
to – e quindi favoriscono sistematicamente l’interesse delle compagnie fossili, visto 
che queste ultime sono funzionali a tale crescita (Ford e Newell, 2021). Newell e 
Paterson (1998) sostengono, per esempio, che le grandi compagnie fossili hanno un 
‘potere strutturale’, in quanto i governi dipendono da esse per fornire occupazione, 
per raccogliere introiti fiscali, per generare ricchezza e dinamismo sociale.



62

Gli agenti di destabilizzazione e la transizione energetica

Quindi per poter comprendere come gli agenti di destabilizzazione possano 
operare in questo contesto sclerotizzato è necessario analizzare le forme di potere 
esercitate dal BF che, coerentemente con l’analisi gramsciana sulle caratteristiche 
dell’egemonia, esso utilizza per resistere alle spinte esogene al cambiamento, segna-
tamente nel nostro caso a quello connesso alla transizione energetica. 

In primo luogo, il BF utilizza forme ‘strumentali’ di potere – denaro, autorità, 
accesso ai media, capacità di lobbying e reti relazionali – per perseguire i propri 
interessi e raggiungere i propri obiettivi: per esempio le compagnie petrolifere nel 
loro sforzo di mutare pelle e diventare energy companies hanno ampio accesso ai 
media per diffondere la narrativa del net zero al 2050; narrativa che purtroppo si 
scontra con i dati e la realtà (Grasso, 2022). In secondo luogo, il BF utilizza forme 
di potere ‘discorsivo’, attraverso il quale plasma, manipola e orienta l’opinione pub-
blica in suo favore: la retorica sul gas ‘combustibile pulito’ per la transizione ener-
getica e/o ‘combustibile ponte’ verso le fonti rinnovabili ne è un esempio lampante. 
Una terza forma di potere è quella ‘istituzionale’: essa è radicata nelle culture politi-
che, nell’ideologia e nelle strutture di governance, e sostanzialmente consente al BF 
di dettare la propria agenda ai decisori politici, che, infatti, si dimostrano solleciti, 
per esempio, a finanziare infrastrutture fossili – oleodotti, gasdotti – che ‘bloccano’ 
i SSE nei fossili per decenni. La quarta forma di potere è ‘materiale’ e riguarda le 
iniziative che il BF, attingendo alle sue capacità manageriali, tecniche e finanziarie, 
mette in campo per rendere meno controverse le implicazioni delle sue tecnologie e 
attività, come il costante riferimento – per ora velleitario – agli approcci a emissio-
ni negative per controbilanciare la permanente alta intensità fossile dei SSE.

Ovviamente nella realtà queste forme di potere non sono separate l’una dall’al-
tra, anzi sono interdipendenti e tendono a rinforzarsi reciprocamente. Un esempio, 
fra i tanti, dell’uso congiunto di potere discorsivo e materiale riguarda l’enfasi 
posta dal BF sulle innumerevoli innovazioni tecnologiche a basso impatto am-
bientale – per esempio dispositivi di desolforazione dei gas di scarico, tecnologie 
di polverizzazione e di gassificazione del carbone – relative ai SSE che avrebbero 
contribuito secondo la ‘retorica fossile’ all’affermazione del ‘carbone pulito’; o sulle 
tecniche di cattura e stoccaggio del carbonio (CCS), che nonostante la loro fattibi-
lità tecnica e il loro potenziale, presentano ancora notevoli incertezze in termini di 
scala necessaria e fattibilità economica, come accennato sopra. 

5. Tipologia e ruolo degli agenti di destabilizzazione. –  Gli agenti di 
destabilizzazione hanno caratteristiche e capacità diverse e quindi svolgono ruoli 
differenti rispetto all’erosione delle varie forme di potere del BF. Di seguito viene 
delineato analiticamente quali agenti di destabilizzazione sono più adatti per af-
frontare e indebolire le diverse forme di potere del BF in vista di favorire la transi-
zione energetica.
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A tale fine è opportuno sottolineare che per fiaccare il potere e la resistenza del 
BF è necessario innanzitutto modificare i contesti sociali, culturali, istituzionali, 
politici ed economici in cui esso opera. Solo successivamente, infatti, possono 
intervenire gli agenti di destabilizzazione coinvolti in compiti più operativi come 
la disincentivazione finanziaria e la ricerca di nuove tecnologie verdi. Per ragioni 
di chiarezza, gli agenti coinvolti nelle attività del primo tipo possono essere con-
siderati forze ‘primarie’; quelli che utilizzano i mercati e gli strumenti politici, 
amministrativi e legali per modificare il comportamento del BF sono definiti forze 
‘operative’.

Sebbene la distinzione tra agenti di destabilizzazione primari e operativi nella 
realtà sia sfumata poiché entrambi i gruppi possono avere obiettivi comuni e af-
frontare le medesime forme di potere, per quanto riguarda la transizione energeti-
ca, gli agenti primari sono quelli che mirano a cambiare la dinamica del BF modi-
ficandone strutturalmente le regole e le traiettorie (ad esempio i concetti chiave, i 
valori e le istituzioni) verso la decarbonizzazione dei SSE; gli agenti operativi sono 
invece quelli che spingono il BF su nuove traiettorie più favorevoli alla transizione 
energetica senza tuttavia ambire a modificarne le dinamiche sottostanti (Farmer et 
al., 2019).

In generale, gli agenti primari di destabilizzazione pongono le basi fondamen-
tali in un modo bottom-up e quasi anarchico per preparare la società a riconoscere 
e accettare la necessità della transizione energetica e delle sue implicazioni. Su 
questo terreno ‘fertilizzato’, gli agenti operativi di destabilizzazione possono/devo-
no introdurre le misure volte a indurre concretamente il BF a muoversi verso SSE 
progressivamente decarbonizzati.

Alla luce di queste considerazioni, gli agenti primari – sostanzialmente quelli 
che concorrono ad aumentare la consapevolezza generale della pericolosità dei 
combustibili fossili e canalizzare le risposte individuali e collettive – sono i più 
indicati per affrontare le forme strumentali e discorsive del potere del BF, mentre 
quelli operativi – per esempio, le autorità politiche a livello subnazionale, il mondo 
della ricerca, le aziende che introducono cambiamenti radicali, gli attori finanziari 
– paiono le forze più efficaci per erodere il suo potere istituzionale e materiale.

In particolare, per quanto riguarda il primo gruppo di forme di potere (stru-
mentale e discorsivo), gli individui carismatici hanno un ruolo cruciale nel sen-
sibilizzare la società e nell’elaborare le dinamiche culturali alle sfide poste dai 
combustibili fossili nel contesto della corrente crisi ecologica globale. Si pensi allo 
straordinario ascendente dei cosiddetti ‘leader carismatici’ (Papa Francesco o Greta 
Thunberg, per esempio) per quanto riguarda specificamente la loro capacità di mo-
bilitare rapidamente la società civile. Il loro ruolo distintivo è quello di aggregare e 
catalizzare le pressioni che provengono dalla società civile e di trasformarle in una 
lenta ma costante ‘ondata di nuove forze’ per sfidare il potere del BF, su basi, ap-
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punto, strumentali e discorsive. Tali nuove forze consistono tipicamente nei cosid-
detti movimenti sociali, cioè reti di interazioni informali tra una pluralità di indi-
vidui, gruppi e/o organizzazioni, impegnati nel sostenere istanze sociali, politiche, 
economiche o culturali, sulla base di identità collettive condivise (Diani, 1992). In 
termini pratici, i movimenti sociali sono coalizioni di individui e organizzazioni 
della società civile e del settore pubblico e privato. L’azione collettiva dei movi-
menti sociali è un fattore chiave nei cambiamenti dei sistemi umani, sociali ed 
economici (Della Porta e Diani, 2006, pp. 33-63). Per quanto riguarda la transi-
zione energetica, movimenti sociali come Fridays for Future ed Extinction Rebellion 
possono quindi essere considerati altri fondamentali agenti primari di destabilizza-
zione. Molto spesso essi sono riusciti ad affermarsi come forze contro-egemoniche 
mediante lo sviluppo di un’adeguata rappresentazione della crisi ecologica globale 
e in particolare dell’uso indiscriminato dei combustibili fossili come minacce per 
l’umanità. Attraverso questa narrativa le forze contro-egemoniche rappresentate dai 
movimenti sociali cercano di erodere i poteri strumentali, discorsivi e istituzionali 
del BF che si oppongono alla transizione energetica.

Per quanto riguarda il potere istituzionale e materiale del BF che ostacola e 
resiste la transizione energetica, gli agenti operativi di destabilizzazione hanno un 
ruolo prioritario. Fra questi le autorità politiche locali e sub-nazionali sono quelle 
che, a fronte dell’inefficacia e della perdurante scarsa cogenza dell’azione politica e 
istituzionale a livello nazionale e internazionale, introducono provvedimenti con-
creti quali i bandi alla produzione dei combustibili fossili o la non autorizzazione 
alla realizzazione di infrastrutture finalizzate a tale produzione.

Il mondo della ricerca e la nuova imprenditorialità che emerge a livello di 
nicchia svolgono l’azione fondamentale di stimolare l’innovazione tecnologica e 
sociale. In questo caso il terreno per erodere il potere del BF risiede principalmente 
nello sviluppo di nuovi prodotti, servizi e modelli di business, nel contribuire alla 
creazione di un mercato per le nuove tecnologie e nel diffondere tali tecnologie. In 
una prospettiva differente, il mondo della ricerca dovrebbe anche cercare di pla-
smare le narrative sociali e l’inquadramento dei problemi, di spingere per politiche 
e normative specifiche, di sviluppare standard industriali e plasmare le aspettative 
collettive (Binz et al., 2016; Rosenbloom et al., 2016). 

Altri agenti operativi di destabilizzazione importanti nell’ambito della transizio-
ne energetica sono le istituzioni finanziarie: per lo più fondi pensione e fondi so-
vrani e banche centrali, di sviluppo e commerciali. Per erodere il potere materiale 
del BF le istituzioni finanziarie devono, infatti, prima di tutto cessare di finanziare 
le attività legate ai business fossili. 

Di seguito si offre una tabella di sintesi che riporta – senza pretese di comple-
tezza, perché tale livello di dettaglio è demandato alle analisi empiriche contestua-
lizzate – i principali agenti di destabilizzazione e le forme di potere del BF che essi 
affrontano.
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Tab. 1 - Agenti di destabilizzazione e forme di potere

Agenti primari Agenti operativi

Movimenti sociali Autorità politiche locali e sub-nazionali
Leader religiosi, scrittori, artisti 

e in generale ‘individui carismatici’
Istituzioni finanziarie (banche centrali, 

di sviluppo e commerciali, fondi pensione 
e fondi sovrani)

Scienziati e divulgatori scientifici Gruppi e iniziative per il disinvestimento 
dalle compagnie fossili

Gruppi di pressione Centri di ricerca, aziende innovative
Giornalismo investigativo Avvocati e ricorrenti in azioni legali 

conto le compagnie fossili
Forme di potere

Erodono maggiormente le forme 
strumentali e discorsive del potere del BF

Forme di potere
Erodono maggiormente le forme 

istituzionali e materiali del potere del BF

Fonte: autore.

Come accennato sopra, tale ‘mappatura’ degli agenti di destabilizzazione con-
sente di meglio definire il loro ruolo e il loro potenziale di erosione del potere fos-
sile nei processi di transizione energetica. Ciò, a sua volta, permette di impostare 
un approccio territoriale alla transizione stessa, come anticipato: la scala territoriale 
può, infatti, fungere da meso-spazio (Sonnino et al., 2016; Lamine et al., 2019), 
ove i processi trasformativi che avvengono a livello micro (imprese, consumatori, 
associazioni, stakeholders vari) possono essere mediati insieme a processi trasfor-
mativi alla macro-scala (ad es. cambiamenti economici e/o ambientali globali). La 
scala territoriale, e, in tal senso, gli spazi di governance a livello territoriale, consen-
tono una più agevole individuazione degli agenti di destabilizzazione che devono 
essere coinvolti nei molteplici ambiti interessati e quindi delle loro contribuzioni 
all’erosione del potere del BF, alimentando una maggiore collaborazione e coopera-
zione tra di essi al fine di una più rapida ed efficace spinta verso la transizione. La 
capacità della dimensione spaziale di incidere sul ritmo e la portata della transizio-
ne e superare alcuni meccanismi di chiusura è infatti un tema centrale per la ge-
ografia (Frantzeskaki et al., 2018; Grillitsch e Sotarauta, 2020; Binz et al., 2020), 
che può aprire scenari di ricerca e di politiche nuovi.

6. Conclusione. – Il presente lavoro definisce un approccio alla transizione 
energetica basato sul ruolo degli agenti di destabilizzazione nell’erosione del potere 
del BF. Esso rende possibile mappare in modo dialettico e propositivo il ‘chi-fa-
cosa’ degli agenti di destabilizzazione nella creazione delle condizioni per favorire 
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una rapida transizione energetica e quindi costituisce un riferimento analitico per 
gli studi empirici contestualizzati e territorializzati che si focalizzano sulla decarbo-
nizzazione dei SSE.

In conclusione, pare opportuno evidenziare che fattori territoriali posizionati 
tra gli agenti di destabilizzazione, gli incumbents fossili, le istituzioni (intese in sen-
so lato) e il mercato possono incidere fortemente sul ritmo, la portata e le diverse 
direzioni che la transizione può assumere. Un approccio allo studio della transizio-
ne energetica più orientato al territorio, come quello agevolato dalla proposta ana-
litica sviluppata, permette di includere più incisivamente nell’azione degli agenti 
di destabilizzazione elementi – sociali, politici, economici, di governance, culturali, 
comunicativi e mediatici, legali – che confluiscono naturalmente nel territorio e 
che possono essere interpretati esaustivamente attraverso le leve della transizione 
presenti sul territorio. Questo delle leve di transizione territorializzate e contestua-
lizzate rispetto agli agenti di destabilizzazione e alla loro capacità di erosione del 
potere del BF rappresenta uno dei percorsi di analisi potenzialmente più proficui 
in vista della decarbonizzazione dei SSE, aperti da questo articolo.
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