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La creazione di nuove imprese è un importante aspetto dell’imprenditorialità e un 
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il 2013, nonostante la ripresa economica. Risalta l’arretramento di molte aree intermedie 
e rurali a vantaggio delle regioni metropolitane. Benché forti nel loro complesso, queste 
ultime hanno performance e profili differenti, sia fra Nord e Sud del paese, sia all’interno 
delle due macroaree geografiche. 
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1. Introduzione. – Un alto tasso di natalità delle imprese (TNI) è comune-
mente annoverato fra i fattori che contribuiscono alla crescita economica dei terri-
tori (Acs e Armington, 2006). In molti paesi, da tempo, le misure a sostegno della 
nuova imprenditorialità occupano un posto di rilievo nell’agenda politica, come 
mezzo per contrastare la disoccupazione, ridurre i divari territoriali e consentire 
l’inclusione di gruppi sociali svantaggiati. 

I nuovi imprenditori danno una scossa agli equilibri di mercato esistenti, con-
figurandosi come agenti di ‘distruzione creativa’ (Schumpeter, 1934): in genere, 
introducono innovazioni o comunque operano allo ‘stato dell’arte’ della tecnologia, 
creano occupazione, spingono le imprese già attive ad essere più efficienti ed ero-
dono consolidate rendite di posizione. Il fatto che i tassi di natalità e di mortalità 
delle imprese siano positivamente correlati (Geroski, 1995) conferma l’impulso 
della ‘distruzione creativa’: nuove imprese rimpiazzano quelle obsolete, con una 
dinamica che mantiene pressoché immutato lo stock dei soggetti operanti nel mer-
cato in un dato istante temporale (Bartelsman et al., 2003)1. 

Aree caratterizzate da alti TNI sono in genere più resilienti di altre alle re-
cessioni economiche: riferendosi alle dimensioni dell’adaptive resilience (Martin, 
2012), non solo recuperano più prontamente le proprie posizioni precrisi, con 
rimbalzi rapidi e decisi, ma mostrano anche una maggior flessibilità e adattabilità 
agli shock perturbatori e ciò facilita lo spostamento verso nuovi sentieri di sviluppo 
(Williams e Vorley, 2014). 

Comunque, al di là dei presupposti teorici, non tutte le nuove imprese che si 
affacciano sul mercato sono agenti di innovazione e di crescita economica: molte 
imitano quelle già operanti, hanno orizzonti di breve periodo, danno lavoro solo 
all’imprenditore e a pochi altri soggetti (spesso appartenenti alla cerchia fami-
gliare). Inoltre, alti TNI possono essere associati a differenti situazioni socioeco-
nomiche e a variegati profili di imprenditorialità. Guardando all’UE, Ferreira e 
Dionísio (2019) hanno dimostrato come nei paesi meno sviluppati alti TNI siano 
dovuti soprattutto a imprenditori necessity-driven, mentre nelle economie avanzate 
è maggiore il contributo degli imprenditori opportunity-driven. I primi hanno skills 
poco qualificati, operano in settori tradizionali con basse barriere all’entrata e sono 
orientati alla sopravvivenza. I secondi, invece, dispongono di un maggior capitale 
umano e finanziario, puntano sull’innovazione e sulla crescita del proprio business. 
Anche all’interno di un singolo paese, un’alta propensione a creare imprese può 
caratterizzare regioni dinamiche e innovative, oppure aree depresse, dove aprire 
un’attività in proprio è per molti individui l’unico modo per assicurarsi un reddito 
dignitoso (Oyarzo et al., 2020). 

1 La teoria classica presuppone l’ingresso nei mercati in condizioni di profitto favorevoli e l’u-
scita in caso contrario; se così fosse, ci sarebbe una correlazione negativa fra i tassi di natalità e di 
mortalità delle imprese.
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Un ricco filone di studi ha indagato le determinanti dei TNI evidenziando i 
numerosi fattori che i policy makers dovrebbero considerare – con un approccio 
olistico – per stimolare la nuova imprenditorialità. Minore attenzione è stata riser-
vata ai modelli di natalità e alla loro evoluzione nel tempo, anche se ciò dovrebbe 
anticipare le indagini sui fattori che spiegano le differenze spaziali nella creazione 
di nuove imprese (Anyadike-Danes et al., 2005; Bosma e Schutjens, 2007). Il sag-
gio si confronta con questo tema, analizzando la dinamica dei TNI in Italia nel 
periodo 2008-2019. Fra le economie sviluppate, l’Italia spicca per l’alta densità di 
imprese rispetto alla popolazione, ma questo connotato non è più così pronuncia-
to come in passato. Inoltre, è evidente una marcata differenza fra Nord e Sud del 
paese nei livelli di attivazione imprenditoriale (Garofoli, 1994; Cainelli et al., 2013; 
Iacobucci e Micozzi, 2014; Istat, 2017; Piacentino et al., 2017). 

I TNI mostrano un’elevata persistenza spazio-temporale, tuttavia le posizioni 
dei territori non sono mai del tutto stabili. Crisi economiche, specie se intense e 
prolungate come quella esplosa nel 2008, destabilizzano le gerarchie consolidate. 
Il saggio presta particolare attenzione a questo aspetto. A fronte della ‘lunga crisi’ 
(2008-2014) si sono moltiplicati gli studi sulla sopravvivenza delle imprese (per 
l’Italia, in particolare per il caso toscano: Mariani et al., 2013; Randelli e Ricchiu-
ti, 2015). Meno chiaro è l’impatto sui TNI. In linea teorica, è possibile un effetto 
pro-ciclico oppure contro-ciclico. Nel primo caso, i maggiori rischi indotti dalla 
recessione scoraggiano le nuove iniziative imprenditoriali, rimandate a tempi mi-
gliori (Koellinger e Thurik, 2012; Klapper et al., 2015). Ma la dinamica potrebbe 
essere opposta, con TNI che aumentano in fasi recessive e si riducono in quelle 
espansive (Fairlie, 2013). Questo trend contro-ciclico non deve stupire. Gli indi-
vidui potrebbero cogliere nuove opportunità di business legate proprio alla crisi. 
La creazione di un’impresa potrebbe essere una mossa per sfuggire alla morsa della 
disoccupazione; inoltre, si potrebbe sfruttare l’abbassamento del costo del lavoro e 
del capitale – registrato in fasi recessive – benché non sia facile accedere al credito, 
a causa delle politiche prudenziali seguite dalle banche.

Oltre alle dinamiche a livello macroeconomico, va considerato l’impatto della 
‘lunga crisi’ sui singoli territori. Ragionando a scala nazionale, all’interno dell’UE, 
prima del 2008 i paesi dell’arco mediterraneo avevano TNI più alti di quelli nor-
deuropei, ma poi il quadro è mutato. Nei primi, dove la crisi è stata più profonda 
e dove ci sono state forti restrizioni nel credito, i TNI si sono sensibilmente ri-
dotti, mentre nei paesi del Nord Europa, che hanno riassorbito più prontamente 
lo shock recessivo, i TNI sono aumentati (Santos et al., 2017). Differenti traiet-
torie evolutive convivono anche all’interno di uno stesso paese: context matters 
(González-Pernía et al., 2018). Gli studi a questa scala evidenziano come le grandi 
aree urbane tendano ad avere performance migliori nei TNI rispetto alle regioni 
periferiche (González-Pernía et al., 2012; Bishop e Shilcof, 2017). Un processo che 
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merita attenzione: la natalità delle imprese è un fattore strutturale delle economie 
e al pari di altri indicatori più considerati – come l’occupazione e il PIL – contri- 
buisce a generare e a perpetuare i divari territoriali. Inoltre, seguire il trend dei 
TNI è importante alla luce degli studi che evidenziano come una scarsa propen-
sione a creare nuove imprese sia corresponsabile di un più lento recupero delle 
economie nazionali dopo la Grande Recessione (Ayres e Raveendranathan, 2016; 
Messer et al., 2016). 

In questo quadro generale, le domande di ricerca affrontate nel lavoro sono tre. 
In Italia, dopo il 2008, l’andamento dei TNI è stato pro-ciclico o contro-ciclico? 
Le grandi agglomerazioni urbane si sono rafforzate a scapito delle aree intermedie 
e rurali, così come è avvenuto in altri paesi? Alla luce delle profonde differenze 
strutturali fra Nord e Sud Italia, i percorsi evolutivi delle aree più urbanizzate e i 
loro profili nei TNI sono simili? 

La prima parte del lavoro affronta il tema della differenziazione spaziale dei 
TNI, evidenziando come essa sia riconducibile a una complessa serie di fattori 
radicati nei contesti locali (§2). Si analizza poi la dinamica dei TNI in Italia nel 
periodo 2008-2019, utilizzando i dati del Registro Infocamere-Movimprese a scala 
provinciale (§3). L’ultima parte del lavoro riguarda le performance e i modelli di 
natalità delle grandi aree urbane, identificate con le metropolitan regions definite 
dall’Eurostat (§4-5). Pur con il limite di un’analisi descrittiva, risaltano differenti 
profili e percorsi evolutivi rispetto al quadro nazionale e alle regioni d’appartenen-
za, che possono essere ricollegati a diversi fattori locali. 

2. Natalità delle imprese: un fenomeno complesso e radicato nei luo-
ghi. – La geografia dei TNI rimarca sensibili differenze fra regioni, che tendono 
a persistere nel tempo. Oggi è radicata la convinzione che l’attivazione di nuove 
imprese sia un evento regionale (Feldman, 2001): sono i contesti locali, con i loro 
diversi assets materiali e immateriali, a indurre TNI più o meno elevati. Ciò deriva 
da un cambio di prospettiva rispetto agli studi che fin dagli anni Sessanta del No-
vecento avevano legato l’effervescenza imprenditoriale di un’area, in via preferen-
ziale, ai costi di trasporto, alle economie di scala, alla profittabilità delle attività e 
ad altri fattori interni alle imprese o di natura settoriale. Il modello di Orr (1974) 
è emblematico di questo approccio: l’autore spiega l’ingresso sul mercato di nuove 
imprese unicamente in termini di incentivi e barriere, trascurando lo spazio geo-
grafico con i suoi variegati caratteri insediativi e socioeconomici. L’attenzione per 
questi aspetti è cresciuta soprattutto nel corso degli anni Novanta, quando le dif-
ferenze spaziali nei TNI sono state ricondotte a determinanti di natura territoriale, 
suddivisibili in quattro categorie (Verheul et al., 2002): 1) fattori di domanda; 
2) fattori di offerta; 3) effetti di agglomerazione; 4) fattori politico-istituzionali e 
culturali. Nel loro complesso, essi definiscono l’ambiente all’interno del quale gli 
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individui decidono di diventare imprenditori in base alle proprie attitudini e aspi-
razioni. Molti lavori, attraverso modelli econometrici, hanno valutato l’impatto dei 
diversi fattori a livello di regioni, province, contee, sistemi locali del lavoro e più 
raramente anche a scala comunale (Keeble et al., 1993; Audretsch e Fritsch, 1994a; 
Vivarelli, 1994; Armington e Acs, 2002; Sutaria e Hicks, 2004; Arauzo-Carod e 
Teruel-Carrizosa, 2005; Fritsch e Falck, 2007; Bosma et al., 2008; Li et al., 2019). 

I fattori di domanda definiscono il quadro delle opportunità sfruttabili dalle 
nuove imprese. Sono relativi all’ampiezza dei mercati locali – primo sbocco per i 
neoimprenditori – e alla loro struttura economica. Aree urbane in crescita demo-
grafica ed economica assicurano un ampio mercato e rendono più facile trovare 
nicchie per nuovi affari. Ciò è confermato anche dall’incubator hypothesis (Hoover 
e Vernon, 1959) e dalla teoria delle nursery cities (Duranton e Puga, 2001), che 
considerano la natalità delle imprese come un evento urbano: nelle grandi città, 
oltre alle potenzialità di mercato, c’è un facile accesso a tutti gli input (materiali 
e immateriali) necessari per avviare nuove attività, anche fortemente innovative e 
rischiose. 

Sul fronte della struttura economica, due sono i fattori più considerati negli 
studi: il livello di terziarizzazione e la taglia delle imprese. In genere, i TNI sono 
più elevati laddove prevalgono le attività terziarie, che rispetto a quelle industriali 
sono meno capital intensive e hanno minori barriere all’entrata (specie nei servizi 
poco qualificati). Glaeser et al. (2015) considerano come discriminante, nella geo-
grafia dei TNI, la distanza da miniere e grandi fabbriche, che non creano un am-
biente propizio all’imprenditorialità. La rilevante presenza di piccole imprese gioca 
anch’essa a favore di alti TNI (Glaeser, 2007). La minima taglia efficiente com-
prime gli investimenti necessari per l’avvio di nuove attività. Inoltre, la mancanza 
di una rigida divisione del lavoro, tratto distintivo delle piccole imprese, facilita 
l’accesso alle conoscenze necessarie per mettersi in proprio e attiva il meccanismo 
del role model: si è a stretto contatto con l’imprenditore, figura da imitare, ed è più 
facile carpirne i segreti per individuare nuove opportunità di business. Un mecca-
nismo ben presente nei distretti industriali italiani dove, soprattutto in passato, ha 
favorito un’elevata mobilità sociale da operaio a imprenditore. 

La natalità delle imprese è influenzata anche da aspetti demografici, risorse e 
abilità individuali, ricompresi nel gruppo dei cd. fattori di offerta. La composi-
zione della popolazione per età, genere ed etnia condiziona la spinta all’impren-
ditorialità. Le donne, generalmente, sono meno propense degli uomini a creare 
imprese, mentre giovani e soprattutto immigrati, in cerca di legittimazione sociale, 
mostrano un maggior fervore imprenditoriale. Il tasso di disoccupazione ha inve-
ce un effetto ambiguo. In linea teorica, laddove è elevato (oppure è cresciuto in 
modo repentino) gli individui potrebbero essere spinti a creare nuove imprese per 
assicurarsi un reddito di sussistenza, in mancanza di alternative occupazionali (è 
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la figura dell’imprenditore necessity-driven). Ma un alto tasso di disoccupazione è 
indicativo anche di situazioni di stagnazione o di declino economico che minano 
la sopravvivenza delle imprese già attive e scoraggiano nuove iniziative. Le ricerche 
empiriche confermano entrambe le ipotesi (Parker, 2009). Il capitale umano è un 
altro fattore che incide sulla creazione di nuove imprese. Secondo Acs e Arming-
ton (2004), i soggetti più istruiti hanno più probabilità di diventare imprenditori 
grazie alla loro maggior capacità di cogliere e mettere a frutto le opportunità di 
business. Comunque, non è da escludere che individui con skills qualificati prefe-
riscano essere lavoratori dipendenti, magari in settori protetti o in forte crescita, 
per assicurarsi elevati redditi evitando i rischi legati all’avvio di attività in proprio. 
Infine, fra i fattori di offerta, c’è la disponibilità di capitali: l’entità dei depositi 
bancari di un’area e la quota di abitazioni in proprietà sono spesso correlate positi-
vamente ad alti TNI (Fairlie, 2013). 

La New Economic Geography (Krugman, 1991) e la teoria dello sviluppo 
endogeno (Romer, 1990) hanno rinvigorito gli studi sulla natalità delle imprese, 
determinando una crescente attenzione per gli effetti positivi prodotti dall’agglo-
merazione spaziale di individui, istituzioni e attività economiche. Aree metropoli-
tane e clusters specializzati godono di una serie di vantaggi – rispettivamente eco-
nomie di urbanizzazione e di localizzazione – che creano un ambiente favorevole 
alle nuove iniziative imprenditoriali. Un mercato del lavoro condiviso, un’ampia 
gamma di sevizi vendibili e non vendibili, gli spillovers di conoscenza e i flussi di 
informazione sono tutti fattori che facilitano la creazione di nuove imprese e di 
start-ups (Glaeser et al., 2010; Stam, 2010; Bosma e Sternberg, 2014). Comunque, 
l’agglomerazione spaziale, superate certe soglie, è foriera di svantaggi per le impre-
se: elevata concorrenza, congestione, elevati costi del lavoro e innalzamento della 
rendita urbana, potrebbero deprimere i TNI dei poli metropolitani e dei clusters a 
favore di localizzazioni decentrate, che potrebbero essere rese più appetibili anche 
con politiche ad hoc (Hans e Koster, 2018).

Il quarto e ultimo gruppo di fattori che influenzano la natalità delle imprese 
comprende aspetti di natura politico-istituzionale e culturale. I quadri normativi, 
che condizionano l’attività d’impresa e l’organizzazione dei mercati, così come gli 
incentivi e i programmi lanciati dai policy makers, generano condizioni più o meno 
ottimali per l’avvio di nuove attività. La Banca mondiale, nei report annuali Doing 
business, dedica grande attenzione a questi aspetti. Non vanno sottovalutate anche 
le cd. istituzioni informali, termine che allude alle norme tacite e alle condotte 
condivise dai membri di una comunità. Esse legittimano e sostengono l’imprendi-
torialità, radicandola in certi luoghi: lì, e non altrove, c’è uno spirito imprendito-
riale e sono presenti infrastrutture, scuole professionali, banche locali e altri assets 
che sostengono il tessuto delle imprese, rigenerandolo nel tempo.

I TNI mostrano un’elevata inerzia spazio-temporale riconducibile, secondo An-
dersson e Koster (2011), all’azione simultanea di due processi. Il primo riguarda la 
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relativa stabilità delle determinanti che alimentano la nascita delle imprese. Molti 
fattori sopra richiamati sono spatially sticky (Fotopoulos, 2014) e mutano lenta-
mente nel tempo. Accanto a ciò, agisce un meccanismo di path dependence nella 
stessa creazione delle imprese. La storia conta: aree in passato connotate da un ele-
vato fervore imprenditoriale hanno buone probabilità di conservare questo caratte-
re al passare del tempo. Ciò deriva, in estrema sintesi, dalla presenza e progressiva 
stratificazione di esternalità che incrementano le opportunità per nuovi business, 
nonché da una ‘cultura’ locale che protegge e incentiva lo spirito imprenditoriale, 
attraverso le istituzioni formali e soprattutto quelle informali già richiamate (le 
seconde mutano più lentamente delle prime). Molte ricerche hanno documentato 
la persistenza dei TNI per lunghi periodi, nonostante shock di varia origine e in-
tensità (Fotopoulos e Storey, 2017; Koster e Hans, 2017; Fritsch e Kublina, 2019; 
Cainelli et al., 2020). Anche se la persistenza è forte, la geografia dei TNI non è 
mai del tutto stabile: ci sono aree che hanno modificato – in meglio o in peggio 
– il proprio posizionamento a causa di investimenti infrastrutturali, processi di ri-
strutturazione economica e altri fattori di varia natura.

I lavori empirici sulle determinanti regionali dei TNI hanno portato a risultati 
contradditori, anche rispetto al medesimo ambito geografico. Su alcune variabili 
c’è maggior consenso: in particolare, in molti paesi sviluppati, la densità demogra-
fica (proxy delle economie di urbanizzazione), la presenza di piccole imprese e la 
crescita della domanda di beni e/o servizi (valutabile dal trend della popolazione e 
del PIL) contraddistinguono le aree ad alto TNI (Reynolds et al., 1994). Per altri 
fattori, fra i quali il tasso di disoccupazione, le evidenze sono più contrastanti (ef-
fetto positivo, negativo o nullo). Risultati contraddittori non devono stupire: ogni 
paese ha un peculiare quadro socioeconomico e sono diversi i modelli esplicativi, 
gli indicatori e i periodi di tempo considerati dagli autori. Anche per questo moti-
vo la ricerca sulle determinanti dei TNI è tuttora aperta.

Negli studi viene spesso trascurata la composizione settoriale dell’economia 
locale. Questo è un problema in quanto alti TNI potrebbero derivare dalla con-
centrazione di attività che per loro natura hanno un’elevata propensione a generare 
nuove imprese. Diversi autori, utilizzando tecniche di scomposizione dei TNI di 
tipo shift-share, hanno dimostrato come la base economica condizioni fortemente 
i TNI di un’area e le sue performance nel tempo (Johnson, 2004; Nyström, 2007; 
Cheng, 2011; Renski, 2014). 

Un ulteriore aspetto critico riguarda il rapporto fra aree urbane e rurali. Il sup-
posto vantaggio delle prime, quanto a TNI più elevati, non sempre è confermato 
nelle ricerche empiriche (Renski, 2008; Põder et al., 2017; Liu et al., 2020). Nello 
studio dei TNI andrebbero considerati con più cura i modelli insediativi e i rap-
porti a scala locale. Aree prossime (o ben collegate) a grandi città potrebbero avere 
alti tassi TNI, sia perché ‘raccolgono’ attività decentrate dai poli urbani – dove si 
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manifestano diseconomie di agglomerazione – sia perché potrebbero beneficiare di 
un ‘prestito di scala’ (borrowed size) (Hans e Koster, 2018; Lavesson, 2018). Molti 
studi, inoltre, privilegiano le grandi città e le aree rurali remote, ma non è chiaro il 
trend dei TNI nei contesti intermedi (Mayer e Motoyama, 2020). 

3. La dinamica dei TNI in Italia. – I principali indici sulla struttura delle 
imprese in Italia restituiscono un quadro di marcate differenze fra le regioni me-
ridionali e quelle centro-settentrionali, che riflettono una diversa storia socioeco-
nomica e che incidono, inevitabilmente, sulla dinamica dei TNI. Nel 2018, al Sud 
si registrano 60 imprese ogni 1.000 abitanti, una densità nettamente inferiore alle 
altre ripartizioni territoriali, fra loro più simili (circa 20 punti in meno). Inoltre, la 
dimensione media delle imprese meridionali è modesta: solo 2,9 addetti/impresa, a 
fronte di valori pari a 3,9 nel Centro, 4,4 nel Nord-Est e 4,7 nel Nord-Ovest. La 
gerarchia si ribalta considerando il peso delle imprese individuali: il valoro è massi-
mo al Sud – 67,3%, con uno scarto di 5-7 p.p. dalle altre aree – a indicare la forza 
del capitalismo famigliare.

Non esiste un metodo univoco per calcolare i TNI. Adottando il cd. labour 
market approach2, considereremo il seguente rapporto: 

TNIax = (Iax / Pax) * 10.000 (1)

in cui: I = imprese nate; P = popolazione nella fascia di età 18-64 anni; a = area; 
x = anno.

Il lavoro si concentra sul periodo 2008-2019, ma in prima battuta è utile guar-
dare a un arco temporale più lungo (2002-2019), per meglio valutare l’impatto 
della ‘lunga crisi’ sui TNI. Sono stati considerati pertanto tre sottoperiodi, coinci-
denti con diverse fasi del ciclo economico: 2002-2007 (crescita), 2008-2013 (reces-
sione) e 2014-2019 (ripresa). A scala nazionale, il numero medio di nuove iscrizioni 
nel Registro imprese è progressivamente calato: da 418.824 unità nel primo pe-
riodo, a 394.432 nel secondo, fino a 360.765 nel terzo. Di riflesso, sono diminuiti 
anche i TNI, specie fra il secondo e il terzo periodo (Tab. 1). Il Centro Italia ha 
il primato del più alto TNI, con uno scarto dal Nord-Ovest che nel tempo oscilla 
fra 10 e 14 punti. Risalta il forte indebolimento del Nord-Est. Fra 2002 e 2007 si 
posizionava subito dopo il Centro; viene poi scavalcato dal Nord-Ovest e nella fase 
più recente anche dal Sud, che certo non brilla per elevati TNI, ma ha valori più 
stabili nel tempo. 

2 Basato sull’ipotesi che gli individui decidano di creare un’impresa nel mercato del lavoro da cui 
provengono e dove hanno maturato precedenti esperienze lavorative, in linea con la teoria dell’en-
trepreneurial choice. I TNI possono essere calcolati anche come rapporto fra nuove imprese e popo-
lazione residente (population approach), oppure come rapporto fra nuove imprese e imprese attive 
(ecological approach). Per il confronto fra i diversi approcci si rimanda a Audretsch e Fritsch (1994b). 
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Tab. 1 - TNI in Italia per ripartizioni geografiche e tipologie territoriali, 2002-2019

Ambiti TNI medio Δ% TNI

2002-2007
(P1)

2008-2013
(P2)

2014-2019
(P3)

P1-P2 P2-P3

Nord-Ovest 117,6 108,4  95,6  –7,8 –11,8
Nord-Est 119,1 103,7  91,0 –12,9 –12,2
Centro 127,1 122,1 109,2  –3,9 –10,6
Sud 102,8  98,2  94,0  –4,5  –4,4
Regioni metropolitane (RM) 113,1 107,6  99,4  –4,8  –7,6
Aree intermedie 115,7 105,9  94,4  –8,4 –10,9
Aree rurali 115,9 105,2  94,6  –9,2 –10,1
Province accentrate 119,8 111,3 102,0  –7,1  –8,3
Province accentrate non RM 124,3 113,0  99,0  –9,0 –12,4
Province non accentrate 109,3 102,0  91,7  –6,7 –10,1
Italia 114,5 106,6  96,9  –6,9  –9,1

Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 

La Figura 1 evidenzia la progressiva riduzione dei TNI. Fino al 2013, rispetto 
al PIL, il trend è pro-ciclico, in linea con le evidenze degli studi internazionali 
(Klapper et al., 2015). Poi le traiettorie divergono: mentre il PIL aumenta, i TNI si 
riducono ulteriormente. La ripresa economica è debole, il tasso di disoccupazione 
resta al di sopra della soglia precrisi, e ciò ha contribuito a scoraggiare la creazione 
di nuove imprese. 

La ‘lunga crisi’ ha avuto un diverso impatto sulle grandi agglomerazioni urba-
ne, sulle aree intermedie e rurali. In questo lavoro, si è scelto di far coincidere le 
prime con le metropolitan regions – identificate in sede europea a partire dalla gri-
glia delle province (NUTS 3) – e con la città metropolitana di Reggio Calabria3. 
Ci riferiremo a questo aggregato, comprendente 22 realtà4, con la sigla RM. Le 

3 Le metro-regions sono definite come aree NUTS 3 (o loro insiemi) dove almeno il 50% della 
popolazione risiede in una Functional urban area (FUA) con un minimo di 250.000 abitanti (Euro-
stat, 2019). L’inclusione di Reggio Calabria è legata al fatto che si tratta dell’unica città metropolita-
na istituita dalla L. 56/2014 non compresa nell’elenco delle metro-regions. Per il problema dell’iden-
tificazione delle aree metropolitane in Italia e per la discrepanza fra disegno ‘politico’ e ‘geografico’ 
di tali aree, si rimanda a Bartaletti (2015). 

4 In totale 24 province, in quanto la metro-region di Milano comprende tre province (Milano, 
Lodi e Monza-Brianza). 
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Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 

Fig. 1 - TNI, PIL e tasso di disoccupazione in Italia, 2002-2019 

restanti province sono state suddivise in intermedie e rurali sulla base della classifi-
cazione Eurostat che considera la quota di popolazione residente al di fuori dei cd. 
urban clusters5. 

5 Celle contigue di 1 Kmq con un almeno 300 ab./Kmq e 5.000 abitanti. Nelle province inter-
medie e rurali, rispettivamente, il 20-50% e oltre il 50% della popolazione risiede al di fuori di tali 
aree (Eurostat, 2019). 
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Prima del 2008, le RM avevano un TNI inferiore – sia pur di poco – a quello 
delle aree intermedie e rurali (Tab. 1). Ciò riflette la vitalità dei contesti periferici, 
investiti da processi di decentramento demografico e produttivo, nonché la pre-
senza di distretti industriali di piccola impresa, storici ‘vivai’ d’imprenditorialità. 
Dopo il 2008 il quadro muta e le RM, pur condividendo con le altre aree la me-
desima traiettoria di calo dei TNI, hanno performance migliori. Il loro vantaggio 
si consolida nel tempo. Nella difficile congiuntura economica, le grandi aree ur-
bane hanno ‘protetto’ i TNI, impedendone un’eccessiva caduta. Potremmo ipotiz-
zare che ciò derivi dalla presenza di economie di agglomerazione che attutiscono i 
rischi (Arauzo-Carod e Teruel-Carrizosa, 2005; Bishop e Shilcof, 2017). L’ipotesi è 
confermata anche introducendo la distinzione fra province accentrate e non accen-
trate, basata sul peso demografico dei capoluoghi (superiore o inferiore alla media 
nazionale). Le province del primo tipo hanno avuto performance migliori, ma ciò 
riguarda soprattutto quelle legate a poli di rango metropolitano. Le 27 province 
accentrate non inserite nel gruppo delle RM, che prima del 2008 vantavano i più 
alti TNI nel quadro nazionale, negli anni successivi si sono molto indebolite.

Come noto, i TNI variano notevolmente in base ai settori di attività (Fig. 2). 
Nel commercio al dettaglio e nelle costruzioni, settori con basse barriere all’ingres-
so e molte piccole imprese, i TNI sono più alti (c’è anche un maggior concorrenza, 
che limita la sopravvivenza delle imprese). I valori toccano il minimo nei comparti 
della logistica e delle comunicazioni, dove la struttura organizzativa richiede in-
vestimenti ingenti. Nell’arco temporale in esame, i TNI si sono ridotti in tutti i 
settori ad eccezione dei servizi professionali, dei servizi sociali e dell’eterogeneo 

Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 

Fig. 2 - TNI in Italia per settori di attività, 2002-2019
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aggregato delle ‘altre attività’. Molto penalizzati il commercio al dettaglio, le co-
struzioni, l’industria in senso stretto e, nel suo piccolo, anche la logistica. Sono 
rilevabili diverse dinamiche temporali: il calo dei TNI si concentra fra il primo e il 
secondo periodo (ad esempio nell’agricoltura), oppure è più forte dopo (commercio 
al dettaglio), oppure è costante nel tempo (costruzioni). 

La ‘lunga crisi’ ha portato un certo scompiglio nella geografia dei TNI, come 
si evince dalla correlazione fra i tassi registrati nel 2002 e nei 17 anni successivi a 
scala provinciale: fino al 2007 i valori sono stabili (intorno a 0,90), ma poi si ridu-
cono progressivamente, fino ad arrivare a quota 0,68 nel 2019. 

Non solo i TNI sono diminuiti, come già visto, ma è mutato sensibilmente 
il posizionamento delle province (Fig. 3). Nel 2008, bassi TNI si riscontrano so-
prattutto nel Mezzogiorno (18 province su 41 nel primo quartile, 12 nel secondo 
quartile). Al Nord, invece, le province nel primo quartile sono poche, localizzate 
nella fascia alpina (tranne Aosta e Bolzano) e in Friuli-Venezia Giulia. I TNI si 
innalzano, in modo diffuso, nel Nord-Est e soprattutto nel Centro Italia, dove 12 
province su 22 sono nel quarto quartile. Anche molte aree costiere ad economia 
turistica spiccano per alti TNI. È evidente, inoltre, come poche RM con status di 
città metropolitane (Milano, Torino, Firenze e Roma) ricadano nel quarto quarti-
le; fra le restanti, specie al Sud, molte hanno TNI inferiori rispetto alle province 
confinanti o appartenenti alla stessa regione. 

La mappa del 2019 è solo in parte sovrapponibile a quella precedente in quanto 
50 province hanno modificato il quartile d’appartenenza (Tab. 2). Il Nord-Ovest 
è la ripartizione più instabile, con il 52% delle province che ha cambiato classe, 
spesso indebolendosi (specie attorno a Milano). Nel Nord-Est-Centro la persistenza 
è maggiore, ma non mancano realtà che hanno fatto notevoli balzi in avanti (Bol-
zano e Terni, dal secondo al quarto quartile) o all’indietro (Piacenza, dal quarto 
al primo quartile). Nel Mezzogiorno all’incirca la metà delle province ha modi-
ficato la sua posizione nella mappa dei quartili, spesso in meglio; una traiettoria 
che coinvolge anche le RM di Napoli, Catania, Messina e Cagliari. Valutando il 
grado di persistenza per tipologie territoriali, è evidente come esso sia maggiore per 
le RM e le province accentrate. Le aree intermedie e le province non accentrate, 
invece, sono quelle meno persistenti. Di per sé l’instabilità non è un fatto negativo, 
dipende dalla traiettoria intrapresa. A tal proposito, superando la suddivisione in 
quartili, la Tabella 3 valuta più in dettaglio i movimenti nella graduatoria nazio-
nale dei TNI. Il 73% delle province meridionali (30 su 41) ha migliorato il pro-
prio posizionamento, mentre nelle altre ripartizioni territoriali oltre la metà delle 
province ha perso terreno, con una punta massima nel Nord-Ovest (72%). Molte 
RM – ma non tutte – si sono rafforzate. Più contrastata la situazione delle aree 
intermedie e soprattutto di quelle rurali, dove le realtà in indebolimento e in raf-
forzamento quasi si equivalgono. 
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Tab. 2 - Persistenza dei TNI nelle province italiane, 2008-2019

Ambiti N.
Province

Province persistenti nei quartili

1° 2° 3° 4° Tot. %

Nord-Ovest  25  4 1  3  4 12 48,0
Nord-Est  22  5 3  4  2 14 63,6
Centro  22  – 1  2 10 13 59,1
Sud  41 10 4  3  4 21 51,2
Regioni metropolitane (RM)  24  2 3  4  6 15 62,5
Aree intermedie  45  9 2  3  9 23 51,1
Aree rurali  41  8 4  5  5 22 53,7
Province accentrate  44  7 2  5 14 28 63,6
Province accentrate non RM  27  5 1  2  8 16 59,3
Province non accentrate  66 12 7  7  6 32 48,5
Italia 110 19 9 12 20 60 54,5

Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 

Tab. 3 - Riposizionamento delle province nella graduatoria nazionale dei TNI, 2008-2019

Ambiti N.
Province

Posizione
in aumento e stabile

Posizione
in riduzione

N. % N. %

Nord-Ovest 25  7 28,0 18 72,0
Nord-Est 22  7 31,8 15 68,2
Centro 22 10 45,5 12 54,5
Sud 41 30 73,2 11 26,8
Regioni metropolitane (RM) 24 15 62,5  9 37,5
Aree intermedie 45 19 42,2 26 57,8
Aree rurali 41 20 48,8 21 51,2
Province accentrate 44 23 52,3 21 47,7
Province accentrate non RM 27 11 40,7 16 59,3
Province non accentrate 66 31 47,0 35 53,0

Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 

4. Regioni metropolitane, universo variegato. – Osservate dall’ango-
latura della natalità delle imprese, le 22 RM hanno performance e profili molto 
diversi. Ciò è chiaro sia considerando il loro posizionamento nel quadro nazionale, 
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sia guardando alle singole regioni d’appartenenza. Ci riferiremo a queste due scale 
d’analisi, peraltro entrambe rilevanti nelle politiche a sostegno dell’imprendito-
rialità. Risalta con grande evidenza l’alta variabilità dei TNI (Tab. 4): nel 2019, 
Prato ha un valore 2,5 volte superiore a quello di Palermo (177,5 contro 71,1). A 
prima vista, il gap non stupisce visto il forte divario che per tanti aspetti della vita 
economica e sociale separa il Nord dal Sud del paese. Il punto importante è un 
altro. Nel gruppo delle RM si trovano realtà che quanto a TNI si collocano agli 
antipodi: Prato è in cima alla classifica nazionale, superando addirittura Milano

Tab. 4 - TNI nelle regioni metropolitane italiane, 2008 e 2019

RM-Regioni 
metropolitane

Tipo1 TNI
2008

TNI 
2019

Δ% TNI 
2008-2019

Scarto Δ% TNI 2008-2019, p.p.

MR - Italia MR - Regione

Torino C/M 129,1 108,8 –15,7  –1,5  3,0
Milano2 C/M 126,3 115,2  –8,8  5,4  7,6
Bergamo M 101,9  79,8 –21,7  –7,5  –5,4
Brescia M 115,9  90,0 –22,4  –8,2  –6,0
Genova C/M 107,9  99,8  –7,5  6,7  6,9
Verona M 118,8  99,9 –15,9  –1,7  1,3
Venezia C/M 100,4  84,7 –15,6  –1,4  1,6
Padova M 114,4  92,6 –19,0  –4,8  –1,8
Parma M 118,9  92,5 –22,3  –8,1  1,4
Reggio E. M 136,4 105,0 –23,0  –8,8  0,7
Bologna C/M 113,8  92,5 –18,7  –4,5  5,0
Firenze C/M 135,1 105,6 –21,8  –7,6  –1,2
Prato M 208,1 177,5 –14,7  –0,5  5,9
Roma C/M 128,1 112,3 –12,3  1,9  1,2
Napoli C/M  91,3  95,2  4,3 18,5  7,5
Taranto M  82,9  85,2  2,7 16,9 11,9
Bari C/M  97,3  89,1  –8,4  5,8  0,8
Reggio C. C  87,8  75,8 –13,7  0,5  7,5
Palermo C/M  68,6  71,1  3,7 17,9  8,5
Messina C/M  83,7  84,7  1,2 15,4  6,1
Catania C/M  95,7  85,8 –10,3  3,9  –5,5
Cagliari C/M 104,7  99,0  –5,5  8,7  3,1
Italia – 111,6  95,7 –14,2 – –

Note: 1. C = Città metropolitana; M = Metropolitan region Eurostat. 2. Comprende le province di 
Milano, Monza-Brianza e Lodi. 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 
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e Roma; Palermo è ultima nel 2008, mentre nel 2019 occupa la 101a posizione. 
Ciò contrasta con l’idea che le grandi aree urbane abbiano il primato dei più alti 
TNI di un paese, come vorrebbe l’incubator hypothesis. Ciò vale se si ragiona sul 
numero di nuove imprese create (lo vedremo poi), ma non se si fa riferimento alla 
loro densità rispetto alla popolazione in età lavorativa, una situazione evidente an-
che in altri paesi sviluppati (Renski, 2008). 

Una misura sintetica della vocazione all’imprenditorialità delle RM è data dal 
quoziente di localizzazione (QL): 

QL = (Imx / Pmx) / (Itx / Ptx) (2)

in cui: I = imprese nate; P = popolazione nella fascia di età 18-64 anni; m = area; 
t = Italia (regione); x = anno.

Valori superiori a 1 si riscontrano laddove c’è una propensione a creare imprese 
più alta rispetto al dato nazionale (o regionale). Questo indice è molto usato negli 
studi sulla demografia delle imprese (Stam, 2005; Renski, 2008; Tamásy e Le 
Heron, 2008). Riferendosi al quadro nazionale, solo poche RM – 11 nel 2008 e 
9 nel 2019 – hanno un QL>1 (Tab. 5). Sono tutte nel Centro-Nord, ad eccezione 
(nel 2019) di Cagliari. Potremmo pensare che almeno nei rispettivi spazi regionali 
le RM primeggino per l’elevato TNI. Non è così: anche a scala regionale i casi di 
QL>1 sono minoritari (10 RM, non sempre le stesse nel tempo: Tab. 6). 

Fra 2008 e 2019, la quota di nuove imprese polarizzata dalle RM è aumentata 
dal 48% al 51% del totale nazionale. Un aumento si riscontra anche per il valore 
aggiunto, le imprese attive, l’occupazione e la popolazione. Ma è soprattutto sul 
fronte dell’attivazione di nuove imprese che i progressi sono stati più marcati. 
Inoltre, la quota di nuove imprese ‘catturata’ dalle RM è superiore a quella delle 
imprese attive (lo scarto oscilla, negli anni, fra 3,6 e 4,9 pp.). È da questi dati 
che si evince il ruolo chiave delle RM come ‘vivai’ di nuova imprenditorialità. 
Osservando i TNI, invece, il loro vantaggio rispetto ad altri ambiti non è sempre 
evidente. A scala nazionale, Milano e Roma si contendono il primato di maggiori 
poli di imprese nate (con quote simili, attorno al 9% nel 2019). Seguono Napoli 
(5%), Torino (4%) e, con valori inferiori al 2%, le altre RM. Negli spazi regionali, 
le gerarchie rispecchiano i caratteri della struttura insediativa locale, più o meno 
accentrata. Mentre Roma polarizza i ¾ delle imprese nate del Lazio, nel Nord-Est 
il consolidato policentrismo comprime il peso delle RM. Anche nelle regioni con 
più realtà di questo tipo, le gerarchie sono appiattite: in Veneto, ad esempio, Ve-
nezia, Padova e Verona hanno quote simili (comprese fra il 17 e il 21% del totale 
regionale). 

Fra 2008 e 2019, l’aggregato delle RM ha mostrato le migliori performance 
per i TNI nel quadro nazionale. Lo abbiamo già visto (Tab. 1), ma considerando 
le singole realtà sono evidenti marcate differenze (Tab. 4). Il gruppo delle RM 
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Tab. 5 - TNI nelle RM per settori di attività: QL rispetto a Italia, 2008 e 2019

Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 
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Tab. 6 - TNI nelle RM per settori di attività: QL rispetto a regioni, 2008 e 2019

Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 
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è tutt’altro che unitario. La variazione dei TNI è compresa fra –23,0% (Reg-
gio Emilia) e +4,3% (Napoli). In 11 RM il dato è migliore di quello nazionale 
(–14,2%), in altrettante è peggiore. Nel primo gruppo vanno fatte alcune distin-
zioni. Ci sono quattro realtà meridionali – Napoli, Palermo, Taranto e Messina – 
che hanno accresciuto i propri TNI, all’opposto del trend nazionale. Nelle restanti 
quattro RM del Sud, così come a Milano, Genova e Roma, c’è stato un raffor-
zamento relativo, conseguente a una riduzione moderata dei TNI (cioè inferiore 
al dato nazionale). Le altre 11 RM – tutte localizzate nel Centro-Nord – hanno 
invece perso terreno, toccate da un forte calo dei TNI, che non ha risparmiato le 
città metropolitane di Torino, Venezia, Bologna e Firenze. Negli spazi regionali, le 
dinamiche sono più simili, con 17 RM in rafforzamento. 

La Figura 4 illustra il trend dei TNI delle quattro principali RM italiane. Le 
loro traiettorie ricalcano più o meno fedelmente la dinamica nazionale e regionale. 
Balza all’occhio Napoli che dopo il 2012 si stacca in modo netto dalla traiettoria 
nazionale, con scarti positivi cospicui. La sua performance è buona anche rispetto 
alla Campania, la regione che nel campione considerato è stata più resistente alla 
caduta dei TNI nel lungo periodo. 

Come già visto, rispetto al totale delle attività economiche, molte RM hanno 
un QL<1. Ciò non toglie che esse possano avere un’elevata natalità in alcuni set-
tori. Anche la forza delle RM con un QL>1 poggia su un mix variabile di attività, 
legato alle specifiche vocazioni locali. Pertanto, è bene valutare i TNI per settori 
(Tabb. 5-6). Risalta il diverso profilo di specializzazione delle RM, nonché il loro 
rafforzamento come ‘generatori’ di nuova imprenditorialità. Nel tempo, infatti, 
i casi di QL>1 sono aumentati, tanto a scala nazionale (da 103 a 114), quanto 
a scala regionale (da 102 a 115). La contrapposizione fra Nord e Sud è chiara, 
tuttavia è meno netta rispetto a quanto si delinea nei TNI totali. Nel quadro na-
zionale, molte RM meridionali vantano alti TNI nell’agricoltura, nel commercio 
al dettaglio e nelle ‘altre attività’. Più sporadici i casi di QL>1 nei restanti settori. 
Un’eccezione di rilievo è Palermo per la logistica (il QL passa da 0,5 a 2,1). Nei 
perimetri regionali, molte RM del Sud hanno un QL>1 anche nei servizi avanza-
ti, per i quali non hanno visibilità a scala nazionale. Comunque, considerando il 
numero di settori nei quali le RM catalizzano la natalità delle imprese, è innega-
bile un certo gap fra Nord e Sud. Rispetto al quadro nazionale, nel 2008, Paler-
mo e Messina risaltano per essere le uniche realtà con un QL<1 in tutti i settori. 
L’anomalia scompare nel 2019, ma pur sempre le RM meridionali hanno valori 
inferiori alle altre. A scala regionale, alcune RM del Sud non brillano in nessun 
settore (Taranto e Reggio Calabria nel 2019), ma ci sono anche realtà, come Bari 
e Cagliari, che totalizzano un numero di QL>1 simile a quello di molte RM del 
Centro-Nord. 
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Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat. 

Fig. 4 - TNI nelle RM di Milano, Torino, Roma e Napoli, 2008-2019 (2008=100)
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Dietro alla mappa dei QL c’è una diversa base economica locale, che ‘accende’ 
o ‘spegne’ le RM nei quadri considerati (nazionale e regionale). Guardando i dati 
si potrebbero fare molte osservazioni. In particolare, si notano parecchi casi di 
QL>1 nell’industria in senso stretto. Ciò riguarda, in modo diffuso, solo le RM 
del Centro-Nord; non solo quelle che ospitano distretti industriali – come Reggio 
Emilia, Parma e Prato – ma anche le altre, dove verosimilmente conta il ruolo 
delle fasce attorno ai poli principali, che concentrano infrastrutture e servizi avan-
zati per la produzione. Altro caso interessante è quello del commercio all’ingrosso: 
mentre negli spazi regionali le RM ‘specializzate’ nella natalità delle imprese in 
questo settore sono diminuite drasticamente (da 12 a 3), a livello nazionale ciò non 
è accaduto. Potremmo pensare che a grande scala le RM siano crocevia di scambi 
e relazioni transnazionali, ma nei loro rispettivi spazi regionali abbiano subìto la 
concorrenza delle aree periferiche.

La Tabella 7 sintetizza la dinamica dei TNI per settori nel periodo 2008-
2019. Le marcature indicano una performance migliore di quella nazionale e 
regionale, ovvero un aumento dei QL, a prescindere dal fatto che le RM siano 
o meno specializzate nelle attività considerate. Il quadro è complesso, sia rispet-
to ai settori nei quali si registrano buone performance, sia rispetto alla capacità 
delle RM di presidiare i diversi comparti. Da quest’ultimo punto di vista, è 
interessante rilevare la mancanza di un netto divario territoriale: al Nord come 
al Sud, ci sono RM con buone performance in molti o pochi settori. Le diffe-
renze riaffiorano, invece, nei profili settoriali delle RM, a riflettere il loro diverso 
tessuto socioeconomico. Soprattutto a scala nazionale, la frequenza dei casi di 
buone performance segnala forti differenze fra le RM del Nord e quelle del Sud 
nei comparti agricoltura, costruzioni, industria in senso stretto, servizi finanziari 
e ‘altre attività’. 

5. Uno sguardo ad alcuni fattori locali. – Come discusso nella prima 
parte del lavoro, la propensione a creare nuove imprese è influenzata da un com-
plesso mix di fattori. Pur senza elaborare un modello econometrico che possa 
aiutarci a spiegare le performance delle RM, è interessante soffermarsi sulla di-
namica della popolazione residente e del valore aggiunto, due fattori di domanda 
fra i più considerati negli studi sui TNI (Reynolds et al., 1994). La crescita della 
popolazione genera un aumento della domanda di beni e servizi, che dovrebbe 
stimolare l’avvio di nuove attività. Anche la crescita del valore aggiunto, indicativa 
di buone prospettive di mercato, dovrebbe influenzare positivamente i TNI, tant’è 
che in molti paesi è rilevabile un trend pro-ciclico (Klapper et al., 2015). Nel caso 
italiano queste ipotesi non sono del tutto confermate (Tab. 8). Solo poche RM, 
fra 2008 e 2019, hanno registrato buone performance nei TNI rispetto al dato 
nazionale in presenza di una crescita della popolazione (7 casi), del valore aggiunto 
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Tab. 7 - Variazione dei TNI nelle RM per settori di attività, 2008-2019

RM Performance migliore rispetto a Italia
N° Agr. Ind. Cost. Ingr. Log. Dett. Inf. Fin. Prof. Soc. Altro

Torino 6 • • • • • •
Milano 8 • • • • • • • •
Bergamo 5 • • • • •
Brescia 5 • • • • •
Genova 8 • • • • • • • •
Verona 8 • • • • • • • •
Venezia 6 • • • • • •
Padova 4 • • • •
Parma 4 • • • •
Reggio E. 4 • • • •
Bologna 5 • • • • •
Firenze 5 • • • • •
Prato 2 • •
Roma 3 • • •
Napoli 6 • • • • • •
Taranto 8 • • • • • • • •
Bari 5 • • • • •
Reggio C. 3 • • •
Palermo 6 • • • • • •
Messina 5 • • • • •
Catania 8 • • • • • • • •
Cagliari 6 • • • • • •
Totale 120 7 11 15 10 12 12 12 10 8 13 10
Freq. % Centro-Nord 7,1 71,4 50,0 50,0 42,9 57,1 64,3 57,1 28,6 71,4 21,4
Freq. % Sud 75,0 12,5 100,0 37,5 75,0 50,0 37,5 25,0 50,0 37,5 87,5

RM Performance migliore rispetto a regione
N° Agr. Ind. Cost. Ingr. Log. Dett. Inf. Fin. Prof. Soc. Altro

Torino 5 • • • • •
Milano 8 • • • • • • • •
Bergamo 5 • • • • •
Brescia 2 • •
Genova 6 • • • • • •
Verona 6 • • • • • •
Venezia 5 • • • • •
Padova 5 • • • • •
Parma 5 • • • • •
Reggio E. 7 • • • • • • •
Bologna 6 • • • • • •
Firenze 5 • • • • •
Prato 1 •
Roma 6 • • • • • •
Napoli 4 • • • •
Taranto 9 • • • • • • • • •
Bari 6 • • • • • •
Reggio C. 5 • • • • •
Palermo 5 • • • • •
Messina 3 • • •
Catania 8 • • • • • • • •
Cagliari 4 • • • •
Totale 116 9 11 16 – 13 14 12 10 6 15 10
Freq. % Centro-Nord 28,6 50,0 64,3 – 71,4 64,3 57,1 50,0 28,6 71,4 28,6
Freq. % Sud 62,5 50,0 87,5 – 37,5 62,5 50,0 37,5 25,0 62,5 75,0
Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat.
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(6 casi), oppure di entrambe le variabili (4 casi). Ben 11 RM del Centro-Nord, pur 
connotate da un aumento della popolazione e del valore aggiunto spesso superio-
re al dato nazionale (segno ++ nella Tab. 8), mostrano un forte calo dei TNI. In 
alcuni casi – Bologna, Brescia, Padova e Parma – l’arretramento porta al riposi-
zionamento nella graduatoria nazionale, con il passaggio da un QL>1 a un QL<1 
nell’arco temporale considerato. C’è una correlazione negativa sia fra la variazione 
dei TNI e quella della popolazione, sia fra la variazione dei TNI e quella del valore 
aggiunto (Fig. 5a-b). 

Tab. 8 - Variazione dei TNI e ambiente locale nelle RM, 2008-2019

RM Variazione % 2008-2019 (performance rispetto a Italia) % Occup. 
industria 

20191

Tasso
disoccup. 

20191
TNI Pop.

residente
Val.

aggiunto
Occup.

industria
Tasso

disoccup.

Torino –– + ++ – + A B
Milano – ++ ++ – ++ B B
Bergamo –– ++ ++ – + A B
Brescia –– ++ ++ – ++ A B
Genova – – + –– ++ B B
Verona –– ++ ++ –– + A B
Venezia –– + ++ + ++ A B
Padova –– ++ ++ –– ++ A B
Parma –– ++ ++ + ++ A B
Reggio E. –– ++ + – ++ A B
Bologna –– ++ ++ –– ++ A B
Firenze –– ++ ++ – + B B
Prato –– ++ ++ –– – A B
Roma – ++ + – + B B
Napoli + + – –– ++ B A
Taranto + – + –– + B A
Bari – + ++ –– + B A
Reggio C. – – – –– ++ B A
Palermo + + – –– + B A
Messina + – – –– ++ B A
Catania – ++ – –– + B A
Cagliari – + + –– + B A
Italia –14,2 2,9 7,6 –12,2 49,3 25,9 10,0

Nota: 1. A = superiore al dato Italia; B = inferiore al dato Italia. 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Infocamere-Movimprese e Istat.
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Nel quadro generale, risaltano Messina e Reggio Calabria, le uniche RM con 
buone performance nei TNI in presenza di un calo della popolazione e del valore 
aggiunto. 

Non è facile spiegare perché molte RM contraddistinte da vitalità demografi-
ca e dalla capacità di riassorbire più prontamente l’urto della Grande Recessione 
abbiano registrato una forte caduta dei TNI, ma una possibile linea interpretativa 
deriva dall’osservazione di due variabili: il peso dell’occupazione nell’industria e il 
tasso di disoccupazione. La correlazione con la variazione dei TNI è negativa per 
la prima variabile e positiva per la seconda (Fig. 5c-d). Le 11 RM del Centro-Nord 
con cattive performance nei TNI sono accomunate da un perdurante elevato peso 
del settore industriale (molte ospitano distretti industriali). La concorrenza inter-
nazionale, la metamorfosi delle aree manifatturiere in termini di specializzazioni 
e rapporti fra imprese capofila e subfornitori locali potrebbero spiegare il forte de-
clino dei TNI registrato in queste realtà, come suggeriscono anche Migliardi e Re-
velli (2011). Tuttavia, nonostante la ristrutturazione del settore industriale, i tassi 
di disoccupazione restano bassi, ben al di sotto del dato nazionale. Ciò indica una 
facile ricollocazione dei lavoratori, che verosimilmente disincentiva l’assunzione 
di rischi legati all’avvio di attività in proprio, comprimendo i TNI. La situazione 
delle RM meridionali è diversa: un perdurante alto tasso di disoccupazione (spesso 
significativamente aumentato nell’ultimo decennio), l’espulsione di forza lavoro 
dall’industria e l’elevato peso di attività terziarie tradizionali, caratterizzate da bas-
se barriere all’ingresso, inducono forme di imprenditorialità di tipo necessity-driven, 
con conseguenti buone performance sul fronte dei TNI. Si noti, in particolare, il 
caso di Messina, che nel 2019 ha il più alto tasso di disoccupazione nel campione 
considerato (25,9%). Anche Piacentini et al. (2017) ritengono che i percorsi di svi-
luppo dei TNI nel Mezzogiorno seguano sentieri diversi dal resto del Paese. 

Nel quadro complessivo, vanno tenute distinte le RM di Milano e Roma: le 
uniche con un’elevata propensione alla nuova imprenditorialità nel 2008 (QL>1) 
ad aver registrato buone performance nel decennio successivo, in associazione con 
un’apprezzabile crescita demografica ed economica. Altri studi hanno dimostrato co-
me Milano e Roma siano state molto dinamiche anche sul fronte dell’occupazione, 
distinguendosi nettamente dalle altre RM (Bagliani et al., 2020; Rota et al., 2021).

6. Conclusioni. – Pur con i limiti di un’analisi descrittiva, questo lavoro ha 
evidenziato come in Italia, nell’arco temporale 2008-2019, lo slancio imprenditoria-
le si sia notevolmente affievolito, con un calo del TNI del 14,2%. Se fino al 2013 il 
trend è stato pro-ciclico (calo del PIL e del TNI), anche dopo tale data, nonostante 
i segnali di ripresa economica, il calo del TNI è proseguito. Ciò è preoccupante 
poiché la creazione di nuove imprese interagisce con le complesse problematiche 
della crescita economica, dell’innovazione e del sostegno all’occupazione.
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Sul piano geografico, la riduzione dei TNI è stata disomogenea e ha alterato le 
gerarchie precedentemente consolidate. Le province del Nord-Est e quelle classifica-
bili come intermedie sono state molto penalizzate. L’aggregato delle RM, ‘protetto’ 
dalle economie di urbanizzazione, ha invece registrato le migliori performance. In 
passato, il modello di sviluppo decentrato, tipico dell’Italia, aveva consentito alle aree 
‘periferiche’ di avere elevati TNI a confronto con i grandi poli urbani. Questo con-
notato si è progressivamente indebolito e dopo il 2008 le RM hanno preso il soprav-
vento. Questo almeno in aggregato. Considerando le singole realtà, infatti, ci trovia-
mo di fronte a un quadro complesso che riflette storie, economie e ambienti locali 
alquanto eterogenei. C’è un’evidente contrapposizione Nord/Sud, ma anche all’inter-
no delle due macroaree le posizioni delle RM sono diverse. Sia a scala nazionale, sia 
considerando le RM nei loro ristretti perimetri regionali, risaltano marcate differenze 
nei valori dei TNI, nelle performance e nei profili settoriali delle nuove imprese. Nel 
quadro complessivo, è chiaro come non tutte le RM – pur in un processo di ripola-
rizzazione delle nuove imprese – abbiano un’elevata propensione all’imprenditorialità 
(QL>1) a entrambe le scale di analisi considerate (nazionale e regionale). Inoltre, sono 
evidenti le maggiori difficoltà delle RM del Centro-Nord più legate al settore indu-
striale e a città di media dimensione, città che non hanno le potenzialità di Milano e 
Roma, più terziarizzate, più attrattive per gli investimenti e che fra 2008 e 2019 han-
no registrato una buona crescita demografica ed economica. Infine, risaltano le buo-
ne performance delle RM meridionali. I loro TNI sono bassi, ma sono rimasti più 
costanti nell’arco temporale 2008-2019 e in qualche caso sono addirittura aumentati, 
verosimilmente sospinti da forme di imprenditorialità necessity-driven.

Queste differenze inducono a pensare che in Italia i meccanismi alla base dei 
TNI siano territorialmente differenziati, un aspetto che dovrebbe essere attenta-
mente considerato negli studi e nelle politiche pubbliche. Nella prima parte del 
lavoro abbiamo visto come i TNI dipendano dall’intreccio di numerosi fattori. 
Sarebbe utile proseguire nella ricerca elaborando un modello econometrico per 
valutare il ruolo dei diversi fattori, soffermandosi in particolare sulla struttura 
produttiva e sul tasso di disoccupazione, che sembrano essere fattori chiave nello 
spiegare le differenze nei TNI delle RM nel periodo in esame.

Il calo dei TNI registrato nel decennio considerato è una pesante eredità 
nell’attuale fase di crisi economica innescata dalla pandemia di COVID-19. I 
TNI, già compressi, si sono infatti ulteriormente ridotti nel corso del 2020 (For-
mai et al., 2020; Pini e Rinaldi, 2020)6. Non sarà facile invertire la rotta. Il Piano 
nazionale di resilienza e ripresa (PNRR) indica i settori prioritari per la ‘ricostru-
zione’ del paese, che potranno alimentare una nuova imprenditorialità. Comun-
que, le potenzialità dei contesti locali, nel quadro degli investimenti previsti dal 
Governo, sono diverse. Inoltre, il fatto che dopo il 2008 i TNI siano declinati in 

6 In base ai dati Infocamere-Movimprese, si registrano 60.476 mancate nuove imprese rispetto 
al triennio 2017-2019 (–17,1%). 
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molte RM del Centro-Nord connotate da una buona dinamica della popolazione 
e del valore aggiunto, induce a ritenere che gli ostacoli alla creazione di nuove im-
prese non dipendano unicamente dal trend dell’economia, ma da fattori ‘ambien-
tali’ in senso ampio. Ciò è confermato anche dal deludente posizionamento dell’I-
talia nella graduatoria Doing business (World Bank, 2020)7. I policy makers non 
dovrebbero indicare solo i settori su cui puntare, in raccordo con gli obiettivi del 
Green Deal europeo; dovrebbero spendere più risorse per creare un ‘ambiente’ ca-
pace di stimolare la nuova imprenditorialità, per favorire l’accesso ai finanziamenti, 
per sburocratizzare le procedure e per promuovere la ‘cultura’ imprenditoriale. 
Quest’ultimo aspetto è molto importante: oltre a sostenere la creazione di nuove 
imprese, occorre far sì che i neoimprenditori sviluppino la capacità di affrontare 
situazioni di rischio e incertezza, ormai all’ordine del giorno. 
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