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Riassunto 
Questo studio presenta una systematic review sul ruolo della scrittura a mano nei 
processi di apprendimento degli studenti universitari, con particolare attenzione al 
confronto tra scrittura manuale e strumenti digitali per la presa di appunti. La revi-
sione è stata condotta secondo le linee guida PRISMA, includendo studi pubblicati 
in lingua inglese tra il 2021 e l’aprile 2026 nei database SCOPUS, Web of Science 
ed ERIC. A partire da 592 record iniziali, 16 studi hanno soddisfatto i criteri di in-
clusione. Nel complesso, i risultati mostrano un quadro eterogeneo ma indicano che 
la scrittura a mano mantiene una funzione rilevante nei processi cognitivi legati 
all’apprendimento universitario. La review sottolinea infine la necessità di ulteriori 
ricerche con campioni più ampi e metodologie standardizzate, al fine di approfondire 
le condizioni in cui scrittura manuale e digitale risultano maggiormente efficaci. 
Parole chiave: scrittura a mano, presa di appunti digitale, Istruzione superiore,         
systematic review. 

 
Handwriting at University 
 
Abstract 
This study presents a systematic review on the role of handwriting in university 
students’ learning processes, with particular attention to the comparison between 
handwriting and digital tools for note-taking. The review was conducted according 
to the PRISMA guidelines and included studies published in English between 2021 
and 2026 from the Scopus, Web of Science, and ERIC databases. Out of an initial 
592 records, 16 studies met the inclusion criteria. Overall, the findings reveal a 
heterogeneous picture but suggest that handwriting continues to play a relevant role 
in the cognitive processes involved in university learning. Finally, the review 
highlights the need for further research based on larger samples and more 
standardized methodologies in order to better understand the conditions under which 
handwriting and digital writing may be more effective. 
 

* Dottoranda presso l’Università degli Studi di Bergamo. 
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1. Introduzione: la scrittura a mano 

 
La scrittura a mano rappresenta una delle conquiste più importanti e si-

gnificative nello sviluppo della civiltà umana. In particolare, l’introduzione 
della scrittura ha trasformato lo stile cognitivo e la coscienza degli esseri 
umani, producendo nuovi modelli di pensiero che hanno reso possibile un 
ampio sviluppo della cultura (Ong, 1986; Guan et al., 2021; Ghaleb, 2025). 

Oltre a costituire un’importante tecnologia di comunicazione (Ong, 2014; 
Jaashan et al., 2023; Parigi e Camizzi, 2023), la scrittura manuale svolge un 
ruolo fondamentale nei processi di apprendimento e sviluppo delle compe-
tenze linguistiche (van Reybroeck e Michiels, 2018; Guan et al., 2019; Cor-
noldi et al., 2018). In particolare, consente di collegare le routine uditive e 
motorie con l’elaborazione visiva delle parole, favorendo una lettura più ef-
ficace (Dehaene e Cohen, 2011).  

Numerosi studi hanno evidenziato come, da un lato, la progressiva ridu-
zione della pratica della scrittura a mano e, dall’altro, il ridimensionamento 
del suo insegnamento nei contesti scolastici possano influenzare negativa-
mente lo sviluppo della lettura, della scrittura e delle competenze linguistiche 
generali nelle nuove generazioni (James, 2010; Guan et al., 2011; van Rey-
broeck e Michiels, 2018). Ciò avviene poiché la scrittura manuale attiva pro-
cessi sensomotori e cognitivi complessi che favoriscono l’integrazione tra 
percezione visiva, coordinazione motoria, memoria e linguaggio, sostenendo 
così l’apprendimento e il consolidamento delle competenze linguistiche (Tan 
et al., 2013; Daly et al., 2003). 

Dal punto di vista cognitivo e neuroscientifico, la scrittura a mano coin-
volge processi complessi che integrano abilità motorie fini, percezione vi-
siva, memoria e attenzione (Longcamp et al., 2008; James e Engelhardt, 
2012). Questa attività attiva ampie reti neurali responsabili dell’elaborazione 
motoria, sensoriale e linguistica, favorendo la formazione della memoria e la 
codifica delle informazioni (James, 2017; James e Berninger, 2019). L’inte-
grazione sensomotoria, implicata nella scrittura manuale, facilita infatti l’ap-
prendimento e il consolidamento delle informazioni nella memoria a lungo 
termine (James, 2017). Inoltre, recenti studi di neuroimaging hanno dimo-
strato che la scrittura a mano produce schemi di connettività cerebrale più 
ampi e complessi rispetto alla digitazione, con effetti positivi 
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sull’apprendimento, sulla comprensione e sull’organizzazione del pensiero 
(Van der Weel e Van der Meer, 2024). 

La letteratura evidenzia anche il valore pedagogico della scrittura a mano, 
intesa non solo come abilità tecnica, ma come pratica che sostiene i processi 
di apprendimento, riflessione ed espressione personale. 

Infatti, una scrittura efficiente, ossia sufficientemente automatizzata da 
non sovraccaricare le risorse attentive e cognitive dello studente, è conside-
rata un prerequisito importante per il successo scolastico futuro, poiché con-
tribuisce allo sviluppo della lettura, dell’ortografia e delle capacità espressive 
(Graham et al., 1997; Connelly et al., 2012; Guan et al., 2015; Cisotto e 
Rossi, 2019). Allo stesso tempo, la padronanza della scrittura manuale favo-
risce la partecipazione attiva degli studenti alle attività didattiche e incre-
menta motivazione e autostima, poiché consente una comunicazione più si-
cura ed efficace delle proprie idee e riduce il senso di frustrazione associato 
alle difficoltà grafo-motorie (Engel-Yeger et al., 2009; Volman et al., 2006). 

In prospettiva pedagogica, la scrittura non rappresenta soltanto uno stru-
mento tecnico di comunicazione, ma anche un dispositivo riflessivo e forma-
tivo attraverso cui il soggetto rielabora l’esperienza e costruisce consapevo-
lezza professionale (Perla, 2012a). In questa direzione, Perla (2012b) eviden-
zia la consustanzialità della competenza di scrittura con lo sviluppo 
dell’identità professionale educativa, sottolineando il valore della documen-
tazione scritta nei processi di tirocinio e formazione. Analogamente, Laneve 
mette in luce come le scritture professionali e autobiografiche degli inse-
gnanti (dalle relazioni formali agli appunti personali) costituiscano strumenti 
privilegiati per interpretare e comprendere l’esperienza didattica e riflettere 
criticamente sulla pratica educativa (Laneve, 2009). 

Nonostante la crescente diffusione delle tecnologie digitali, la scrittura 
manuale continua quindi a rappresentare una competenza essenziale non solo 
in ambito educativo, ma anche professionale e comunicativo, poiché con-
sente di esprimere idee e conoscenze in modo chiaro, coerente ed efficace 
(Brunswick et al., 2010; Ghaleb, 2025). 

 
 

2. Scrittura a mano e università 
 

In ambito universitario, la scrittura svolge un ruolo centrale in molteplici 
attività accademiche, dal prendere appunti durante le lezioni alla composi-
zione di testi argomentativi, relazioni, elaborati e prove di valutazione. Essa 
rappresenta non solo uno strumento di registrazione delle informazioni, ma 
anche un mezzo attraverso cui gli studenti organizzano il pensiero, 
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rielaborano i contenuti disciplinari e costruiscono conoscenza (Bouriga e 
Olive, 2021). 

Tra le diverse pratiche di scrittura accademica, il prendere appunti costi-
tuisce una delle attività più diffuse. Si stima infatti che ben oltre il 96% degli 
studenti prenda appunti durante le lezioni (Morehead et al., 2019b; Peverly 
e Wolf, 2019). Inoltre, sebbene la maggior parte degli studenti universitari 
non riceva quasi mai una formazione formale (Morehead et al., 2019a), molti 
utilizzano gli appunti delle lezioni come principale strategia di preparazione 
agli esami (Blasiman et al., 2017; Witherby e Tauber, 2019). 

Questa diffusione non sorprende, considerando che numerosi studi hanno 
evidenziato una correlazione positiva tra il prendere appunti e i risultati di 
test ed esami (Gür et al., 2013; Bui et al., 2012; Flanigan e Titsworth, 2020), 
un fatto di cui gli studenti stessi sembrano essere ben consapevoli (Bohay et 
al., 2011). Infatti lo studio Morehead et al. (2019b) ha riportato che l’88% 
degli studenti intervistati considerava il prendere appunti «necessary for ef-
fective learning» (p. 5). Inoltre, è stato suggerito che prendere appunti favo-
risca sia la comprensione sia la memorizzazione e il richiamo delle informa-
zioni presentate durante le lezioni (Bonner e Holliday, 2006; Gür et al., 
2013). 

La letteratura descrive il prendere appunti come un processo articolato in 
diverse fasi cognitive e operative (Monereo et al., 2020; Kiewra et al., 2018). 
In primo luogo, la fase di recording riguarda la ricezione e la registrazione 
delle informazioni durante la lezione; segue la fase di processing, che implica 
l’elaborazione e la comprensione dei contenuti annotati. Successivamente, la 
fase di reviewing consiste nella rilettura, organizzazione e integrazione degli 
appunti, mentre la fase di reflecting comprende attività di riflessione critica 
e collegamento delle nuove informazioni con le conoscenze pregresse (Lee, 
2021). Considerato il ruolo di tali processi nell’apprendimento, il prendere 
appunti viene generalmente interpretato non come una semplice attività mec-
canica di trascrizione, ma come una pratica cognitiva complessa. 

Negli ultimi anni, tuttavia, la scrittura ha subito una profonda trasforma-
zione a seguito dell’introduzione delle tecnologie digitali nel contesto edu-
cativo (Brandt, 2015), in particolare in ambito universitario, dove gli studenti 
tendono sempre più frequentemente a comporre testi e prendere appunti tra-
mite computer piuttosto che con carta e penna (Wiechmann et al., 2022). 

Diverse indagini sulle abitudini del prendere appunti degli studenti uni-
versitari (Aguilar-Roca et al., 2012; Witherby e Tauber, 2019) mostrano in-
fatti che una percentuale compresa tra il 22% e il 64% degli studenti utilizza 
computer portatili durante le lezioni. 

La maggior parte degli studenti che utilizza strumenti digitali ritiene che 
la digitazione renda più semplice prendere appunti, soprattutto grazie alla 
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maggiore velocità di scrittura offerta dalla tastiera, che riduce il rischio di 
produrre appunti incompleti durante le lezioni (Flanigan e Titsworth, 2020; 
Morehead et al., 2019a). 

Inoltre, molti studenti preferiscono prendere appunti in modo digitale per 
la possibilità di archiviare, cercare e condividere facilmente i propri materiali 
(Jeong e Park, 2015; Kay e Lauricella, 2011), oltre che per il supporto offerto 
allo sviluppo della scrittura accademica e delle strategie di apprendimento 
(Gao et al., 2025). Alla luce di questi cambiamenti, risulta fondamentale ap-
profondire il modo in cui la scrittura a mano si sia evoluta nel contesto uni-
versitario in seguito alla diffusione delle tecnologie digitali e comprendere 
in che misura tali strumenti possano influenzare la produzione scritta e la 
presa di appunti degli studenti (Mangen e Balsvik, 2016; Patterson e Patter-
son, 2017). 

 
 

3. Metodo 
 
3.1. Obiettivi 

 
Questo studio presenta una revisione sistematica della letteratura sul 

ruolo della scrittura a mano nel contesto universitario e sul suo impatto sui 
processi di apprendimento degli studenti. La revisione, condotta secondo 
l’approccio metodologico delineato da Uman (2011), ha l’obiettivo di ana-
lizzare le caratteristiche degli studi disponibili, con particolare attenzione 
agli esiti positivi, alle criticità emerse e alle raccomandazioni formulate. 

La domanda di ricerca che guida la revisione, sviluppata in conformità 
con le linee guida PRISMA (Page et al., 2021), è la seguente:  

Quale ruolo svolge la scrittura a mano nei processi di apprendimento 
degli studenti universitari? 

 
3.2. Criteri di ammissibilità 

 
Per selezionare gli studi pertinenti per questa revisione sistematica sono 

stati adottati i seguenti criteri di ammissibilità (Cooper et al., 2019): 
1. Progettazione dello studio: studi quantitativi, qualitativi, misti o multi-

metodo. 
2. Partecipanti: studi che esaminano la scrittura a mano tra gli studenti uni-

versitari. 
3. Contesto: studi condotti in contesto universitario. 
4. Risultati: studi che indagano la scrittura a mano tra gli studenti universitari. 
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5. Fonti di informazione: database scientifici generali. 
6. Periodo di pubblicazione: periodo compreso tra il 2021 e il 2026 (fino ad 

aprile). 
7. Lingua: la lingua utilizzata deve essere l’inglese. 
 
3.3. Fonte di informazioni e strategia di ricerca 

 
La ricerca ha incluso tre database scientifici generali (SCOPUS, Web of 

Science e ERIC). 
La stringa di ricerca è stata elaborata combinando, mediante operatori 

booleani, termini relativi: 
a. all’oggetto di studio (“handwriting”, “longhand”, “hand writing”); 
b. al contesto universitario (“university”, “college”, “higher education”); 
c. alla popolazione di riferimento (“student”, “undergraduate”). 

La stringa finale utilizzata è stata: (“handwriting” OR “longhand” OR 
“hand writing”) AND (“university” OR “college” OR “higher education”) 
AND (“student” OR “undergraduate”). 

 
3.4. Processo di selezione dello studio 

 
Gli studi sono stati esportati dai database verso Rayyan1 per rimuovere i 

duplicati e creare un elenco completo degli studi da esaminare nelle due fasi 
successive. La prima fase di screening ha previsto la lettura dei titoli e degli 
abstract di ciascun articolo, eliminando quelli che: non affrontavano il tema 
della scrittura a mano, includevano studenti non universitari ed erano stati 
pubblicati prima del 2021. 

Nella seconda fase, sono stati letti i testi completi degli articoli inclusi, 
effettuando una selezione basata sui criteri di inclusione ed esclusione pre-
cedentemente definiti. Gli articoli rimanenti sono stati inclusi nella revisione 
sistematica. 

 
3.5. Processo di raccolta dati e elementi dati 

 
Successivamente è stato sviluppato un modulo di estrazione dei dati, che 

prevedeva la registrazione delle seguenti informazioni: paese di riferimento, 
campione, anno, scopo dello studio, risultati negativi e positivi, limitazioni 
dello studio. L’analisi qualitativa degli studi è stata condotta tramite un ap-
proccio induttivo, permettendo l’emergere dal basso delle categorie di esito 

 
1 https://www.rayyan.ai/.  
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a partire dal contenuto stesso degli studi. In una prima fase sono stati identi-
ficati e annotati tutti gli esiti relativi agli effetti della scrittura a mano. In una 
seconda fase gli esiti concettualmente affini sono stati raggruppati in catego-
rie più ampie (es. richiamo delle informazioni, qualità degli appunti, presta-
zioni ai test, aspetti neurologici). Infine, le categorie sono state revisionate e 
accorpate fino a ottenere un sistema finale di classificazione condiviso. 

 
3.6. Limiti metodologici 

 
Questa revisione presenta alcuni limiti che è opportuno considerare prima 

dell’interpretazione dei risultati. In primo luogo, il processo di selezione ha 
incluso esclusivamente studi pubblicati in lingua inglese e nel periodo 2021-
2026, con il rischio di trascurare contributi rilevanti apparsi in altre lingue o 
al di fuori dell’arco temporale definito. Questa scelta metodologica è stata 
effettuata per garantire una maggiore coerenza con gli obiettivi dello studio 
e con l’attuale stato della letteratura sul tema. Considerata la rapida evolu-
zione delle pratiche di scrittura e degli strumenti digitali impiegati nel con-
testo universitario, l’analisi è stata focalizzata sulle evidenze empiriche più 
recenti, prodotte in una fase storica in cui la scrittura accademica universita-
ria risulta fortemente influenzata dall’integrazione delle tecnologie digitali e 
dalla crescente diffusione della presa di appunti elettronica. 

 
 

4. Risultati 
 
4.1. Selezione degli studi 

 
Sono stati individuati complessivamente 592 record attraverso la ricerca 

in database elettronici. Dopo la rimozione dei duplicati (n. 53), 539 record 
sono stati sottoposti a una prima valutazione basata su titolo e abstract. Di 
questi, 499 sono stati esclusi poiché: pubblicati prima del 2021 (n. 232), non 
affrontavano il tema della scrittura a mano (n. 185), erano stati svolti in con-
testi non universitari (n. 67) o non erano disponibili (n. 15). 

Dopo un’analisi completa dei 40 articoli selezionati, sono stati inclusi 
nella revisione sistematica 16 studi che soddisfacevano pienamente i criteri 
di ammissibilità (Fig. 1). 
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Fig. 1 - Processo di selezione degli studi (Adatt. Page et al., 2021) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2. Caratteristiche degli studi 
 

Le principali caratteristiche degli studi selezionati sono sintetizzate e sup-
portate da grafici riassuntivi di seguito, comprendono: anno e paese di pub-
blicazione, campione e scopo dello studio. 
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Con tecnologia Bing

Paesi di conduzione dello studio

1

2

7

0

1

2

3

4

5

6

2021 2022 2023 2024 2025 2026

Anno di conduzione dello studio

La maggior parte dei Paesi è rappresentata da un singolo studio, come nel 
caso della Spagna, Francia, Norvegia, Turchia, Yemen, Cina e Giappone. 
L’Arabia Saudita conta due studi mentre gli Stati Uniti d’America presentano 
il numero più elevato, pari a sette studi (Grafico 1). 

 
Grafico 1 – Paese di conduzione dello studio 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La distribuzione degli studi per anno mostra una maggiore concentra-

zione nel 2021 e nel 2025, entrambi con cinque studi ciascuno. Gli anni 2022 
e 2023 presentano invece due studi per anno, mentre il 2024 e il 2026 risul-
tano rappresentati da un solo studio ciascuno (Grafico 2). 

 
Grafico 2 – Anno di conduzione dello studio 
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La distribuzione degli studi in base alla numerosità del campione mostra 
una maggiore concentrazione nelle fasce comprese tra 50–100 e 100–150 
studenti universitari, entrambe rappresentate da cinque studi. La fascia 0–50 
studenti conta invece tre studi, mentre quella tra 150–200 studenti risulta 
meno rappresentata, con due studi. Uno studio non presentava l’indicazione 
del numero di studenti coinvolti (Grafico 3). 

 
Grafico 3 – Numerosità del campione 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La maggior parte degli studi analizzati si concentra sul confronto tra scrit-

tura a mano e digitale nella presa di appunti (indagando cambiamenti neuro-
logici, cognitivi, emozioni), ambito rappresentato da dodici studi. Le altre 
due categorie risultano invece meno investigate: sia le difficoltà di scrittura 
a mano per studenti non madrelingua sia le differenze nella valutazione del 
compito in base al mezzo utilizzato contano due studi ciascuna (Tab. 1). 

 
Tabella 1 – Scopo dello studio 

 
Scopo dello studio  Numerosità (n. 16) 

Confronto tra mezzi (scrittura a mano o digitale) per la presa di 
appunti 12 

Difficoltà di scrittura a mano per non madrelingua 2 
Differenza di valutazione del compito a seconda del mezzo utiliz-
zato (scrittura o digitale) 2 
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4.3. Sintesi dei risultati 
 

Dalla lettura degli studi inseriti nella revisione è stato possibile indivi-
duare alcuni principali aspetti emersi in relazione alla scrittura a mano, clas-
sificabili nelle seguenti categorie: aspetti positivi della scrittura a mano, 
aspetti negativi della scrittura a mano e limiti degli studi (Grafico 4). 
 
Grafico 4 – Sintesi dei risultati 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.3.1. Aspetti positivi della scrittura a mano2 
 

Tra gli aspetti positivi della scrittura a mano maggiormente riportati (Tab. 
2) emerge un migliore richiamo delle informazioni e la produzione di note 
più complete e parafrasate, entrambe le categorie rappresentate da tre studi 
(18,75%). Seguono i risultati migliori nei test, i miglioramenti nell’appren-
dimento3 e una maggiore velocità di elaborazione delle informazioni rispetto 
al digitale, ciascuno presente in due studi (12,5%). Gli altri aspetti positivi 
risultano invece meno frequenti, con un solo studio per categoria (6,25%), e 
includono una maggiore velocità rispetto allo smartphone, una memoria di 
lavoro e visuo-spaziale superiore, minori distrazioni, il miglioramento della 
creatività e dell’espressione emotiva, l’aumento della connettività cerebrale 
e un minore sforzo cognitivo nella copiatura a mano. 

 
2 Uno stesso studio poteva contribuire a più categorie qualora riportasse differenti esiti per-

tinenti. Pertanto, la somma delle frequenze può superare il numero totale degli studi inclusi. 
3 Le categorie sono state mantenute separate quando gli studi facevano riferimento a co-

strutti differenti. Ad esempio, il richiamo delle informazioni è stato distinto dai risultati ai test 
poiché il primo riguarda specifici processi mnestici, mentre il secondo rappresenta un indica-
tore di performance accademica. 
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Tabella 2 – Aspetti positivi della scrittura a mano 
 

Aspetti positivi della scrittura a mano n. n. % 
Velocità maggiore (rispetto allo smartphone) 1 6.25 
Richiamo maggiore delle informazioni 3 18.75 
Velocità di elaborazione delle informazioni maggiore del digitale 2 12.5 
Memoria di lavoro e visuo-spaziale maggiore del digitale 1 6.25 
Meno distrazioni 1 6.25 
Note più complete e parafrasate (maggiore approfondimento) 3 18.75 
Miglioramento della creatività e dell’espressione emotiva 1 6.25 
Aumento della connettività cerebrale 1 6.25 
Risultati migliori nei test 2 12.5 
Miglioramenti nell’apprendimento 2 12.5 
Sforzo cognitivo minore nella copiatura a mano 1 6.25 

 
4.3.2. Aspetti negativi della scrittura a mano 
 

Tra gli aspetti negativi della scrittura a mano (Tab. 3) emerge prevalente-
mente il numero maggiore di parole raccolte tramite il digitale, evidenziato 
in tre studi (23%). Seguono gli studi che non rilevano differenze tra scrittura 
a mano e presa di appunti digitali, rappresentati da due studi (16,67%). Tutti 
gli altri aspetti negativi risultano presenti in un solo studio ciascuno (8,33%) 
e includono una maggiore lentezza e difficoltà per i non madrelingua, una 
velocità inferiore della scrittura a mano, punteggi più elevati nei test con la 
dattilografia, emozioni più positive associate agli esami digitali, la possibilità 
di creare appunti multimediali attraverso il digitale, una maggiore struttura-
zione ed elaborazione focalizzata nella scrittura digitale e un maggiore con-
trollo cognitivo inibitorio garantito dallo stilo rispetto alla scrittura manuale. 

 
Tabella 3 – Aspetti negativi della scrittura a mano 

Aspetti negativi della scrittura a mano n. n. % 
Per non madrelingua, lentezza maggiore e difficoltà 1 8.33 
La scrittura con stilo è associata a migliori prestazioni 
nei compiti di controllo inibitorio 1 8.33 
Punteggi maggiori nei test con la dattilografia rispetto 
alla scrittura a mano 1 8.33 
Nessuna differenza con il prendere appunti in modo di-
gitale 2 16.67 
L'uso del digitale permette di creare appunti multime-
diali 1 8.33 
La scrittura digitale favorisce un’elaborazione più strut-
turata e focalizzata 1 8.33 
Numero maggiore di parole raccolte nel digitale 3 23 
Emozioni più positive negli esami digitali rispetto alla 
scrittura a mano 1 8.33 
Velocità minore della scrittura a mano 1 8.33 
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4.3.3. Limitazioni degli studi 
 

Tra le principali limitazioni degli studi emerge soprattutto la necessità di 
campioni più ampi, riportata in sei studi (40%). In particolare, le numerosità 
campionarie risultano eterogenee e, in alcuni casi, piuttosto contenute: nello 
studio di Hernández Fernández e De Barros Camargo (2026) il campione è 
composto da 10 studenti universitari; in AlSufayan ed El-Dakhs (2023) da 
144; in Shimko e James (2025) da 152; in Wiechmann et al. (2022) da 51; in 
Shell et al. (2021) da 97; e in Ye e Shi (2025) da 103 studenti universitari. 

Seguono le possibili influenze dovute all’esperienza pregressa o al me-
todo di studio preferito dei partecipanti, evidenziate in quattro studi 
(26,67%). In tre studi (20%) viene inoltre sottolineato che gli studenti non 
erano abituati all’utilizzo dello strumento digitale impiegato nella ricerca. Le 
restanti limitazioni, presenti in un solo studio ciascuna (6,67%), riguardano 
l’utilizzo degli stessi test per valutare competenze differenti e la necessità di 
una formazione specifica all’uso degli strumenti. 

 
Tabella 4 – Limitazioni degli studi 
 

Limitazioni degli studi n. n. % 
Gli studenti non sono abituati all'uso dello strumento digitale utilizzato 3 20 
L’esperienza pregressa/metodo preferito potrebbe influenzare 4 26.67 
Uso degli stessi test per competenze differenti 1 6.67 
Necessità di campioni più grandi 6 40 
Necessità di formazione 1 6.67 

 
 
5. Discussione 

 
Il presente studio ha esaminato la letteratura esistente al fine di indagare 

il ruolo della scrittura a mano nell’apprendimento degli studenti universitari. 
A partire da 592 studi inizialmente identificati, 16 sono stati inclusi nella 
revisione sistematica finale. 

La maggior parte degli articoli selezionati aveva come obiettivo il con-
fronto tra la scrittura a mano e gli strumenti digitali per l’atto di prendere 
appunti, come stilo, smartphone, tablet e laptop, confermando il crescente 
interesse della letteratura per l’impatto delle tecnologie digitali sui processi 
di apprendimento (Wiechmann et al., 2022). 

Inoltre, la prevalenza di studi provenienti dagli Stati Uniti e la concentra-
zione delle pubblicazioni negli anni più recenti, in particolare nel 2021 e nel 
2025, evidenziano come il tema stia assumendo una crescente rilevanza 
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scientifica, soprattutto in relazione alla progressiva digitalizzazione dei con-
testi universitari. 

Nel complesso, gli studi inclusi nella review hanno evidenziato diversi 
vantaggi associati alla scrittura a mano nel prendere appunti, sia per le carat-
teristiche intrinseche di tale modalità sia per la sua superiorità rispetto alla 
digitazione in specifici domini cognitivi. In particolare, Al-Sharman et al. 
(2025) hanno rilevato che i partecipanti coinvolti nelle indagini che prende-
vano appunti a mano mostravano capacità cognitive globali superiori rispetto 
a coloro che utilizzavano strumenti digitali. Gli autori hanno inoltre osser-
vato prestazioni migliori in ambiti cognitivi chiave, quali la velocità di ela-
borazione delle informazioni, la memoria di lavoro e la memoria visuo-spa-
ziale. Secondo gli autori, il prendere appunti in modo manuale favorirebbe 
un’elaborazione più profonda delle informazioni, migliorando la ritenzione 
e il richiamo mnestico. 

Questi risultati appaiono coerenti con quanto emerso dall’analisi quanti-
tativa della review, nella quale gli aspetti positivi maggiormente riportati ri-
guardavano proprio un migliore richiamo delle informazioni e la produzione 
di note più complete e parafrasate. Questi elementi suggeriscono che la scrit-
tura a mano favorisca una rielaborazione attiva dei contenuti, piuttosto che 
una semplice trascrizione meccanica delle informazioni. Analogamente, 
Hernández Fernández e De Barros Camargo (2026) hanno evidenziato come 
la scrittura a mano susciti un’attività neurale più olistica e maggiormente 
coinvolgente sul piano emotivo, promuovendo creatività, espressione emo-
tiva ed elaborazione cognitiva integrata. In generale, la presa di appunti ge-
nerativa a mano è risultata la tecnica più efficace sia in termini di successo 
sia di persistenza dell’apprendimento (Gür, 2021). 

Rispetto agli strumenti digitali, gli studi inclusi hanno riportato per la 
scrittura a mano una maggiore capacità di richiamo delle informazioni (Al-
Sharman et al., 2025), una più ampia connettività neurale (Van der Weel e 
Van der Meer, 2024), risultati migliori nei test svolti manualmente (Crumb 
et al., 2022), un’elaborazione più profonda delle informazioni (Flanigan et 
al., 2023) e livelli superiori di completezza e rendimento (Shell et al., 2021). 

Al contrario, la digitazione è risultata associata principalmente a una mag-
giore velocità di trascrizione (Lee, 2021) e a un numero più elevato di parole 
raccolte negli appunti, aspetto emerso come uno dei principali vantaggi del 
digitale nei risultati della review. 

D’altra parte, alcuni studi hanno evidenziato specifici vantaggi associati 
agli strumenti digitali. Ad esempio, Al-Sharman et al. (2025) hanno riscon-
trato un maggiore controllo cognitivo inibitorio nei partecipanti che utilizza-
vano lo stilo digitale. Hernández Fernández e De Barros Camargo (2026) 
hanno inoltre osservato che la scrittura digitale favorirebbe un’elaborazione 
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più strutturata e focalizzata, richiedendo un maggiore coinvolgimento della 
memoria di lavoro e promuovendo efficienza, concentrazione e precisione 
sintattica. In alcuni compiti specifici, i partecipanti hanno anche ottenuto 
punteggi più elevati nella produzione dattiloscritta rispetto a quella mano-
scritta. Infine, i risultati dello studio di AlSufayan e El-Dakhs (2023) hanno 
mostrato che gli studenti sperimentavano generalmente emozioni più posi-
tive (come piacere, speranza e orgoglio) e minori emozioni negative (quali 
rabbia, ansia e disperazione) durante esami computerizzati rispetto a quelli 
cartacei. 

In definitiva, i risultati emersi dalla letteratura appaiono nel complesso 
eterogenei e talvolta contrastanti. Studi come quelli di Wiechmann et al. 
(2022) e Shimko e James (2025), ad esempio, non hanno rilevato differenze 
significative tra la presa di appunti a mano e quella digitale. Allo stesso 
modo, mentre Lee (2021) ha individuato una maggiore velocità di trascri-
zione nella scrittura a mano rispetto allo smartphone, Bouriga e Olive (2021) 
hanno osservato tempi di copiatura inferiori nella digitazione rispetto alla 
scrittura manuale. Queste discrepanze suggeriscono che l’efficacia della mo-
dalità di scrittura possa dipendere non solo dallo strumento utilizzato, ma 
anche dal tipo di compito richiesto, dal contesto di apprendimento e dalle 
caratteristiche individuali degli studenti. 

Anche le limitazioni metodologiche evidenziate dagli studi suggeriscono 
la necessità di interpretare i risultati con cautela. In primo luogo, la maggior 
parte delle ricerche analizzate si basa su campioni relativamente ridotti, ge-
neralmente compresi tra 50 e 150 studenti universitari, limitando così la ge-
neralizzabilità dei risultati. 

Va anche richiamato il fatto che diversi studi hanno sottolineato come 
l’esperienza pregressa e la familiarità con il metodo di scrittura utilizzato 
possano influenzare significativamente le prestazioni osservate. In alcuni 
casi, gli studenti non erano sufficientemente abituati all’utilizzo dello stru-
mento digitale impiegato nello studio, elemento che potrebbe aver penaliz-
zato i risultati associati alla digitazione. Di conseguenza, le differenze osser-
vate tra i gruppi che prendevano appunti a mano e quelli che utilizzavano 
strumenti digitali potrebbero non essere attribuibili esclusivamente ai metodi 
di scrittura, ma anche a fattori sottostanti quali le abilità cognitive indivi-
duali, le preferenze di studio, il livello di competenza tecnologica e il rendi-
mento accademico generale (Al-Sharman et al., 2025). 

Nel complesso, i risultati della presente revisione sembrano suggerire che 
la scrittura a mano continui a rappresentare uno strumento particolarmente 
rilevante per l’apprendimento universitario, soprattutto nei processi che ri-
chiedono elaborazione profonda, comprensione e memorizzazione delle in-
formazioni. Tuttavia, gli strumenti digitali mostrano specifici vantaggi in 
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termini di rapidità, organizzazione e flessibilità della presa di appunti. Alla 
luce di tali evidenze, future ricerche dovrebbero approfondire in modo più 
sistematico le condizioni nelle quali ciascuna modalità risulti maggiormente 
efficace, utilizzando campioni più ampi e metodologie maggiormente stan-
dardizzate. 

 
 

6. Conclusioni 
 
Nonostante i vantaggi della scrittura a mano per l’apprendimento univer-

sitario risultino ampiamente documentati in letteratura (van Reybroeck e Mi-
chiels, 2018; Guan et al., 2019), come confermato anche dai risultati della 
presente revisione sistematica, appare riduttivo considerare la scrittura ma-
nuale e quella digitale come modalità necessariamente contrapposte. 

La scrittura a mano sembra infatti favorire maggiormente processi di 
comprensione, rielaborazione e memorizzazione delle informazioni, mentre 
gli strumenti digitali offrono vantaggi in termini di velocità, organizzazione 
e gestione dei contenuti. 

Alla luce di tali evidenze, emerge la necessità di utilizzare le diverse mo-
dalità di scrittura in modo flessibile e consapevole, scegliendo lo strumento 
più adeguato in base al compito e agli obiettivi di apprendimento (Van der 
Weel e Van der Meer, 2024). Le tecnologie digitali possono infatti permet-
tere agli studenti di elaborare le informazioni in modi innovativi e più arti-
colati. 

Tuttavia, le limitazioni metodologiche degli studi inclusi evidenziano la 
necessità di ulteriori ricerche, con campioni più ampi e metodologie mag-
giormente standardizzate, al fine di comprendere meglio l’impatto delle di-
verse modalità di scrittura sull’apprendimento universitario. 
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