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Romano Marabelli*,**

A partire dal 2007 è stata avviata dal 
Ministero della Salute, nell’ambito 
delle procedure del Comitato LEA 
(Livelli Essenziali di Assistenza) per 
l’appropriatezza, l’efficienza e la con-
gruità delle prestazioni erogate dal 
Servizio Sanitario Nazionale (SSN), 
una valutazione annuale, tramite indi-
catori quali/quantitativi, dell’efficien-
za operativa dei Servizi regionali di 

sicurezza alimentare e sanità pubblica 
veterinaria. Nel presente lavoro sono 
descritti i principi di riferimento, le 
modalità e gli aspetti più significativi 
emersi nel corso di tale esperienza 
durata oltre un decennio. 
Il sistema di valutazione ha contribui-
to all’evoluzione del processo di pro-
grammazione, a livello nazionale, 
regionale e locale, e ha avuto evidenti 
riflessi positivi mostrandosi come un 
punto di riferimento per quantificare 
le risorse umane e strumentali, e per la 
capacità di laboratorio, contribuendo 
alla chiarezza e coordinamento delle 
amministrazioni sanitarie sugli obiet-
tivi operativi valutati.
L’adozione di un articolato strumento 
di management ha inoltre offerto utili 
informazioni ai decisori (policy-ma-
kers) nella fase di contrazione del 
finanziamento e di ricambio genera-
zionale che ha interessato il SSN dal 
2008, e che si protrae tuttora1.

Parole chiave: indicatori in sicurezza 
alimentare e sanità pubblica veterina-
ria, strumenti di programmazione e di 

1 4° Rapporto GIMBE sulla sostenibilità del Servizio 
Sanitario Nazionale. Fondazione GIMBE: Bologna, 
giugno 2019; pp. 64-65. Recuperato da: https://
salviamo-ssn.it/var/uploads/contenuti/allegati/4_
Rapporto_GIMBE_Sostenibilita_SSN.pdf. 
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prevention in veterinary public health 
services, performance management tools 
and performance measurement.

Articolo sottomesso: 21/02/2021, 
accettato: 14/11/2021

1. Premessa

Il termine “sicurezza alimentare” espri-
me un concetto che include, sulla base 
di quanto è stato previsto dal Libro 
Bianco della Commissione UE del 
20002, tutti gli ambiti delle attività 
riguardanti la produzione degli ali-
menti vegetali e animali (“dai campi 
alla tavola” e “from farm to fork”). Nel 
presente articolo si fa riferimento 
esclusivamente al sottoinsieme di 
adempimenti e di attività riferibili alle 
competenze medico-veterinarie e 
mediche in sanità pubblica veterinaria 
e sicurezza degli alimenti (SPVeSA).
In generale, le attività di controllo 
sanitario e di prevenzione in tale 
ambito sono organizzate sulla base di 
una mappa concettuale che, sulla base 
dei pericoli, gestisce i rischi preveden-
do interventi nei punti di controllo in 
cui è possibile sviluppare azioni effi-
caci. Una sintesi di tale mappa è ripor-
tata nei paragrafi descrittivi dei Con-
trol Systems nell’ambito del Country 
Profile of Italy predisposto dal Servi-
zio ispettivo Health and Food Audits 
and Analysis del Directorate-General 
For Health And Food Safety della 
Commissione UE3.
In Italia le attività della SPVeSA previ-
ste dalla legislazione del settore sono 
sinteticamente ricondotte in un elen-

2 Libro Bianco sulla sicurezza alimentare – Bruxelles, 
12.1.2000 COM(1999) 719.
3 Cfr. Country Profiles – Italy (Ref. Ares(2019)7813004 – 
19/12/2019), consultabile su: http://ec.europa.eu/food/
audits-analysis/country_profiles/details.cfm?co_id=IT.

governance, Livelli Essenziali di Assi-
stenza (LEA), verifica adempimenti, 
prevenzione in sanità pubblica veteri-
naria, strumenti di performance 
management e performance measure-
ment.

Performance management 
in Veterinary Public Health 
Services and Food Safety

In 2007, the Ministry of Health started 
the annual evaluation of the efficiency of 
the Italian food safety and veterinary 
public health services, using qualitative 
and quantitative indicators, in the frame-
work of the procedures of the “LEA 
Committee” (Essential Levels of Assis-
tance) for the assessment of appropriate-
ness, efficiency and adequacy of the ser-
vices provided by the national health 
system (NHS). 
This work describes the guiding princi-
ples, the methods and the most signifi-
cant aspects that emerged during this 
experience, which lasted over a decade.
The evaluation system has contributed to 
the evolution of the programming pro-
cess, at national, regional, and local level, 
and has had clear positive effects as a 
reference point to quantify human and 
instrumental resources as well as labora-
tory capacity, thus contributing to the 
clarity on the targets assessed and to the 
coordination between health authorities 
in order to achieve them. 
The adoption of a complex and analyti-
cal management tool also offered useful 
information to the policy-makers during 
the phase of defunding and generational 
turnover, that has affected the NHS since 
2008 and is still continuing2. 

Keywords: Food safety and Veterinary 
Public Health indicators, planning and 
governance tools, essential level of health-
care (LEA), verification of compliance, 
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to-Regioni del 23/03/2005, in conse-
guenza di quanto disposto con la 
Legge finanziaria n. 311/20049. 
Il Tavolo verifica adempimenti ha il 
compito di valutare annualmente una 
serie di elementi/indicatori concer-
nenti le attività assistenziali ospedalie-
re, distrettuali e dei Dipartimenti di 
Prevenzione10. L’impostazione gene-
rale di tale processo è quella di dispor-
re di indicatori che in forma molto 
sintetica possano dare un quadro 

sia redatto verbale. Il verbale, che dà conto dei lavori e 
delle posizioni espresse dai partecipanti, è trasmesso ai 
componenti del Tavolo e alla Regione interessata. 3. Il 
Tavolo tecnico: entro il 30 marzo dell’anno successivo a 
quello di riferimento, fornisce alle Regioni le indicazioni 
relative alla documentazione necessaria per la verifica 
degli adempimenti, che le stesse devono produrre entro 
il successivo 30 maggio; effettua una valutazione del 
risultato di gestione, a partire dalle risultanze contabili 
al quarto trimestre ed esprime il proprio parere entro il 
30 luglio dell’anno successivo a quello di riferimento; si 
avvale delle risultanze del Comitato di cui all’art. 9 della 
presente intesa, per gli aspetti relativi agli adempimenti 
riportati nell’Allegato 1, al Punto 2, lettere c), e), f), g), 
h), e agli adempimenti derivanti dagli articoli 3, 4 e 10 
della presente intesa; riferisce sull’esito delle verifiche al 
Tavolo politico, [omissis]. 4. [omissis]. 5. Il Ministero 
dell’economia e delle finanze, successivamente alla 
presa d’atto del predetto Tavolo politico in ordine agli 
esiti delle verifiche sugli adempimenti in questione, 
provvede entro il 15 ottobre dell’anno successivo a 
quello di riferimento per le Regioni adempienti a eroga-
re il saldo, e provvede nei confronti delle Regioni ina-
dempienti ai sensi dell’art. 1, comma 176, della legge 
n. 311 del 2004.”
9 Legge 30 dicembre 2004, n. 311 (Legge finanziaria 
2005), art. 1, comma 176 e 184, lettera c).
10 Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Rior-
dino della disciplina in materia sanitaria). “Art. 7-ter 
(Funzioni del dipartimento di prevenzione):
1. In base alla definizione dei livelli essenziali di assisten-
za, il dipartimento di prevenzione garantisce le seguenti 
funzioni di prevenzione collettiva e sanità pubblica, 
anche a supporto dell’autorità sanitaria locale:
a) profilassi delle malattie infettive e parassitarie; 
b) tutela della collettività dai rischi sanitari degli ambien-
ti di vita anche con riferimento agli effetti sanitari degli 
inquinanti ambientali; 
c) tutela della collettività e dei singoli dai rischi infortuni-
stici e sanitari connessi agli ambienti di lavoro; 
d) sanità pubblica veterinaria, che comprende sorve-
glianza epidemiologica delle popolazioni animali e 
profilassi delle malattie infettive e parassitarie; farmaco-
vigilanza veterinaria; igiene delle produzioni zootecni-
che; tutela igienico sanitaria degli alimenti di origine 
animale; 
e) tutela igienico-sanitaria degli alimenti; 
f) sorveglianza e prevenzione nutrizionale. 
f-bis) tutela della salute nelle attività sportive.
2. Il dipartimento di prevenzione contribuisce inoltre alle 
attività di promozione della salute e di prevenzione 
delle malattie cronico-degenerative in collaborazione 
con gli altri servizi e dipartimenti aziendali.”

co di programmi/attività e prestazioni 
stabilite con decreto del Presidente 
del Consiglio dei Ministri (DPCM), 
che per il settore in argomento sono 
principalmente quelle previste nei sot-
tolivelli D ed E dell’allegato 1 (14 
programmi/attività per ciascun sot-
to-livello) del DPCM del 12/01/20174,5. 
Tale DPCM definisce i Livelli Essen-
ziali di Assistenza (LEA), vale a dire le 
attività, i servizi e le prestazioni garan-
tite ai cittadini con le risorse pubbli-
che messe a disposizione per il Servi-
zio Sanitario Nazionale (SSN).
A partire dal 2007, anche su iniziativa 
del Chief Veterinary Officer pro tem-
pore, la SPVeSA è stata inclusa nella 
verifica dell’erogazione dei Livelli 
Essenziali di Assistenza6 dei servizi 
sanitari regionali (SSR), effettuata dal 
Comitato Paritetico Permanente7 
attraverso il Tavolo di verifica degli 
adempimenti, con le procedure previ-
ste dall’articolo 128 dell’Intesa Sta-

4 DPCM 29 novembre 2001, recante “Definizione dei 
livelli essenziali di assistenza”.
5 DPCM del 12 gennaio 2017 che definisce e aggiorna 
i Livelli Essenziali di Assistenza (LEA).
6 Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e 
successive modificazioni e integrazioni, con particolare 
riferimento all’art. 1, comma 1, 2, 3, 6, 7 e 8.
7 Intesa Stato-Regioni del 23 marzo 2005 (GU n. 105 
del 7-5-2005 – Suppl. Ordinario n. 83). Art. 9. Comita-
to permanente per la verifica dell’erogazione dei LEA: 
“1. Ai fini della presente intesa, è istituito presso il 
Ministero della salute il Comitato paritetico permanente 
per la verifica dell’erogazione dei Livelli Essenziali di 
Assistenza in condizioni di appropriatezza e di efficien-
za nell’utilizzo delle risorse e per la verifica della con-
gruità tra le prestazioni da erogare e le risorse messe a 
disposizione. [...]”.
8 Art. 12. “Tavolo di verifica degli adempimenti. 1. Ai 
fini della verifica degli adempimenti per le finalità di 
quanto disposto dall’art. 1, comma 184, lettera c) della 
legge 30 dicembre 2004, n. 311, è istituito presso il 
Ministero dell’economia e delle finanze – Dipartimento 
della Ragioneria generale dello Stato, il Tavolo tecnico 
per la verifica degli adempimenti, coordinato da un 
rappresentante del Ministero dell’economia e delle 
finanze e composto da rappresentanti: [omissis]. 2. Il 
Tavolo tecnico di cui al comma 1 richiede alle singole 
Regioni la documentazione necessaria alla verifica 
degli adempimenti. Il Tavolo procede a un primo esame 
della documentazione, informando le Regioni prima 
della convocazione, sui punti di criticità riscontrati, 
affinché esse possano presentarsi con le eventuali inte-
grazioni, atte a superare le criticità individuate. Il coor-
dinatore del Tavolo tecnico dispone che di tutte le sedute 
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L’adozione di uno strumento di misu-
razione delle performance (perfor-
mance measurement) si presentava 
quindi come l’occasione utile per un 
contestuale beneficio per la gestione 
delle performance (performance mana-
gement) (Lebas, 199512; Carbone 
et al., 2013).
Avere Servizi di sanità pubblica veteri-
naria e sicurezza alimentare più effi-
cienti ed efficaci è importante, poiché 
la salute animale e la sicurezza degli 
alimenti hanno un impatto molto rile-
vante sull’economia, così come sulla 
salute umana. Gli animali, e i sistemi 
sanitari che ne garantiscono la prote-
zione, svolgono infatti un ruolo fonda-
mentale per la sicurezza e il benessere 
economico e sociale dell’umanità. La 
consapevolezza di questa rilevanza si è 
fatta largo in tutto il mondo, e gli 
aspetti legati alla salute (umana, ani-
male e dell’ambiente) sono stati rico-
nosciuti dall’Organizzazione Mondia-
le del Commercio (WTO) come un 
punto chiave per garantire uno svilup-
po economico sostenibile e sono 
numerosi i Paesi che stanno adottan-
do iniziative per accrescere e potenzia-
re l’efficacia dei servizi veterinari 
(Parodi et al., 2004).
Le malattie degli animali causano 
impatti negativi significativi e impre-
vedibili sui mezzi di sussistenza delle 
comunità. Oltre il 60% delle malattie 
animali sono trasmissibili all’uomo 
(Woolhouse et al., 2005) e circa il 
75% di tutte le malattie infettive 
umane nuove ed emergenti deriva 
dagli animali attraverso un “salto di 
specie” (Taylor et al., 2001), il che 

12 “Performance management precedes and follows 
performance measurement, in a virtuous spiral and per-
formance management creates the context for measure-
ment. Thus any attempt at separating the two processes 
is bound to be vain” (Lebas, 1995).

quali/quantitativo dell’erogazione 
delle attività. Ciascuna Regione, in 
caso di valutazione positiva di tutti i 
settori esaminati e/o degli impegni 
assunti per superare le eventuali criti-
cità emerse, accede a una aliquota 
aggiuntiva del finanziamento statale 
(Fondo sanitario), corrispondente ad 
alcune centinaia di milioni di euro. 
La partecipazione al processo di valuta-
zione organizzato con la citata Intesta 
Stato-Regioni del 23 marzo 2005 si 
presentava anche come un’opportunità 
per far conoscere e comunicare, 
innanzitutto all’alta dirigenza nazio-
nale e regionale coinvolta dalle atti-
vità del Comitato LEA, le attività e 
l’organizzazione della prevenzione 
in sanità pubblica veterinaria e sicu-
rezza alimentare (SPVeSA). Ciò nella 
consapevolezza che la qualità delle 
decisioni riguardanti il mantenimento 
di strutture organizzative e di risorse 
umane adeguate non può prescindere 
da una adeguata conoscenza da parte 
dei pubblici amministratori (Mara-
belli, Mantovani, 1997) della comples-
sità e specificità delle attività e profes-
sionalità richieste nel campo, informan-
do le esigenze di contenimento della 
spesa pubblica e di semplificazione 
degli uffici con elementi di valutazione 
più adeguati sui relativi livelli organizza-
tivi (Marabelli et al., 2006). Si tratta di 
esigenze di comunicazione che si ritro-
vano, in misura altrettanto consistente, 
anche in molti altri contesti del Servizio 
Sanitario Nazionale (Lega, 2016)11.

11 Per esempio, in riferimento all’ambito delle Aziende 
sanitarie: “Quando si parla di comunicazione [...] si può 
fare riferimento a una funzione che può avere il compito 
di presidiare cinque grandi aree obiettivo: 1. Migliorare 
e presidiare la comunicazione istituzionale; 2. Gestire la 
crisi dal punto di vista comunicativo; 3. Facilitare il fun-
draising; 4. Sostenere e contribuire all’image building; 5. 
Sviluppare il valore, inteso come sviluppo del ‘brand’ 
aziendale che determina valore sotto diverse forme di 
ritorno” (Lega F. (2016). Management e leadership 
dell’azienda sanitaria. Milano: Egea, p. 210).
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della domanda da parte di singoli uten-
ti o di specifici territori aziendali, ma 
risponde a finalità di profilassi interna-
zionale e/o a programmi nazionali di 
controllo, generalmente coordinati 
dalla Commissione europea, per la 
gestione dei pericoli e dei rischi sanitari 
relativi a questo ambito16. Peraltro, l’esi-
genza, per la collettività, di disporre di 
Servizi Veterinari pubblici o, in esteso, 
di Servizi di Igiene pubblica è da consi-
derarsi un elemento storicamente 
acquisito (Cipolla, 1989)17. 

16 La salute pubblica dipende dall’interazione uomo-ani-
male-ambiente. Vi è una crescente consapevolezza delle 
istituzioni UE e internazionali della necessità di definire e 
attuare politiche di coordinamento multisettoriali per otte-
nere migliori risultati di salute pubblica (One Health 
approaches). Per una cronologia del percorso di sviluppo 
di tale approccio si rimanda a quanto pubblicato sui siti 
web dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale dell’Abruz-
zo e del Molise “Giuseppe Caporale” (IZSAM) e del 
Centre for Desease Control and Prevention, rispettivamen-
te: https://www.izs.it/BENV_NEW/Engine/RAServePG.
php/P/251810040609/L/0; https://www.cdc.gov/
onehealth/basics/history/index.html?CDC_AA_ref-
Val=https%3A%2F%2Fwww.cdc.gov%2Fonehealth%2 
Fpeople-events.html.
17 Cipolla C.M., Miasmi ed umori: ecologia e condi-
zioni sanitarie in Toscana nel Seicento, Ed. il Mulino, 
1989: “Si è chiarito in altra sede che L’Italia settentrio-
nale si dette tra il 1348 e il 1700 una struttura d’avan-
guardia in Europa nel settore della prevenzione sanita-
ria e dell’igiene pubblica con la istituzione nelle mag-
giori città di Uffici o meglio di Magistrature di sanità. 
All’origine di questi sviluppi stavano le ripetute epide-
mie di peste [...]. ... Nella prima metà del Quattrocen-
to a Milano, nel 1486 a Venezia, nel 1527 a Firenze 
questi uffici furono trasformati in magistrature perma-
nenti. La ragione della trasformazione è ben illustrata 
dal documento fiorentino che istituiva nel 1527 il 
locale Ufficio di sanità su base permanente. Dice il 
documento fiorentino che non si era in grado di ‘per-
fectamente provedere’ ai problemi posti dall’epidemia 
‘senza un officio che ne tengha particulare cura’ e che 
d’altra parte se si aspettava quando oramai c’era ‘el 
sospetto di contagione’ allora il ‘far simile officio si ha 
con difficultà’. La trasformazione degli Uffici di sanità 
da istituzioni temporanee in istituzioni permanenti [...] 
rifletteva il critico e ponderoso passaggio dal primitivo 
e semplice stadio di tappabuco al ben più maturo e 
intelligente stadio dell’azione preventiva. Ciò compor-
tava non tanto la creazione di cariche permanenti e 
l’assunzione di personale su base permanente quanto 
la estensione dell’area di intervento e la modifica del 
tipo e della qualità degli interventi. [...] Se nel bel 
mezzo di una epidemia la gran parte delle energie e 
delle risorse delle Magistrature di Sanità era assorbita 
dall’istituzione e gestione dei lazzaretti, dalla chiusura 
delle case infette, dalla creazione di cimiteri riservati 
all’interramento dei morti di peste, dalla precettazione 
dei medici, dalla regolamentazione dell’attività dei 
becchini, in tempo di bonaccia le Magistrature perma-
nenti di Sanità dedicavano maggiore attenzione e 
maggiori risorse a tutta una diversa e ben più vasta e 

rende la salute degli animali e la salu-
te pubblica strettamente correlate13. 
Pertanto, i Servizi pubblici volti a 
fornire garanzie in questo ambito 
sono qualificabili come bene pubbli-
co globale, che richiede attenzione e 
investimenti sostenibili, come anche 
sottolineato dall’OIE14. Si tratta di 
“prestazioni” nell’ambito del settore 
della salute, riconducibili al concetto 
di bene pubblico15 (Lega, 2016) e 
quindi di una attività sanitaria che, in 
questo senso, non è assimilabile ad 
altre filiere sanitarie (principalmente 
rivolte a favore dei fruitori diretti dei 
servizi destinati alla cura della perso-
na) e richiede un suo specifico conte-
sto organizzativo.
La sanità pubblica veterinaria infatti è 
sostanzialmente connotata da finalità 
che non si limitano al soddisfacimento 

13 United Nations Environment Programme and Interna-
tional Livestock Research Institute (2020). Preventing the 
Next Pandemic: Zoonotic diseases and how to break 
the chain of transmission. Nairobi, Kenya, pp. 15 e 19. 
(https://www.unep.org/resources/report/preventing-fu-
ture-zoonotic-disease-outbreaks-protecting-environ-
ment-animals-and).
14 “For these compelling reasons, supporting the live-
stock sector through investments in national Veterinary 
Services, based on international standards and princi-
ples of ‘good governance’, protects and develops all 
communities, from global to local”. Monique Eloit – 
Director General, World Organisation for Animal Health 
(OIE) – Role and importance of veterinary services – 
OIE. Consultabile su: https://www.oie.int/en/solidari-
ty/role-and-importance-of-veterinary-services/.
15 “Con il termine bene pubblico si intende l’insieme di 
beni e servizi che sono caratterizzati da non rivalità e 
non escludibilità (Borgonovi, 1990; 1996; 2004) La 
non rivalità implica che il consumo di tali beni da parte 
di un individuo non impedisce il consumo simultaneo da 
parte di un altro, mentre la non escludibilità presuppone 
una situazione in cui sia tecnicamente impossibile esclu-
dere qualcuno dal consumo di un bene. Nell’ambito del 
settore sanitario sono beni pubblici, per esempio, il 
servizio di igiene pubblica, la prevenzione collettiva, il 
controllo degli alimenti, la protezione ambientale, la 
depurazione delle acque, l’emergenza sanitaria ecc. In 
altri termini possiamo definire pubblici quei beni i cui 
benefici si distribuiscono a favore dell’intera collettività 
di consumator, a prescindere dal fatto che questi ultimi 
desiderino acquistarli (e pagarne il relativo prezzo) o 
meno. In presenza di beni pubblici, la teoria economica 
dimostra che il mercato, lasciato libero di funzionare, 
provvederebbe una quantità del bene inferiore all’ottimo 
[...] Ecco perché in alcuni ambiti della sanità è necessa-
rio l’intervento pubblico diretto” (Lega F. (2016). Mana-
gement e leadership dell’azienda sanitaria. Milano: 
Egea, p. 8).
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sia dai top manager, e perciò, a giudi-
care dall’esiguità della letteratura 
scientifica di riferimento, sostanzial-
mente non approfondito nella tratta-
zione di argomenti di economia sani-
taria e di performance management.

2. Esigenze/obiettivi (domanda 
di ricerca)

Da tempo si sentiva la necessità (Bel-
lani, Caporale, 1982) di disporre di un 
sistema di verifica del livello quanti-
tativo del complesso degli adempi-
menti e delle attività svolte nell’ambi-
to della SPVeSA. 
In passato vi sono stati vari tentativi di 
definire, nell’ambito di norme sanita-
rie, indicatori per tale ambito, come 
per esempio nel caso del D.P.R. 
24/12/9219, del D.M. 24/07/9520 o 

19 D.P.R. 24/12/92 “Definizione dei livelli uniformi di 
assistenza” (GU Serie Generale n. 153 del 2 luglio 
1993), che prevedeva, per il settore alimentare e veteri-
nario, i seguenti indicatori: 
1) numero dei casi di tossinfezione alimentare / 
100.000 abitanti;
2) numero dei casi di salmonellosi / 100.000 abitanti;
3) numero dei casi di epatite A / 100.000 abitanti;
4) numero degli allevamenti controllati per l’attuazione 
dei piani di eradicazione, profilassi, o monitoraggio / 
totale degli allevamenti;
5) prevalenza di allevamenti infetti / totale allevamenti;
6) incidenza di allevamenti infetti / totale degli alleva-
menti.
20 Decreto del 24 luglio 1995 “Contenuti e modalità di 
utilizzo degli indicatori di efficienza e di qualità nel 
Servizio sanitario nazionale” (GU Serie Generale 
n. 263 del 10-11-1995), che prevedeva, per il settore 
alimentare e veterinario, i seguenti indicatori:
1) numero di insediamenti produttivi censiti; 
2) numero di impianti per la trasformazione e la lavora-
zione di alimenti di origine animale;
3) numero di impianti per la macellazione; 
4) numero dei veterinari / popolazione residente x 1.000;
5) numero dei veterinari / numero Unità Bovino Equiva-
lenti x 10.000;
6) numero di insediamenti produttivi sottoposti a ispezio-
ne / numero insediamenti produttivi censiti x 100;
7) numero di allevamenti controllati per l’attuazione dei 
piani di eradicazione, profilassi o monitoraggio / nume-
ro veterinari;
8) numero atti di vigilanza veterinaria effettuati / nume-
ro veterinari; 
9) numero determinazioni del mercurio effettuate nelle 
matrici alimentari /popolazione residente x 10.000;
10) numero determinazioni di composti organo-clorurati 
effettuate nelle matrici alimentari / Popolazione residente 
x 10.000;
11) numero nuovi casi di T.B.C. / popolazione residente 
x 10.000;

Un adeguato management dei servizi 
veterinari è dunque imprescindibile 
per uno sviluppo economico sosteni-
bile18 (Msellati et al., 2012).
Si è dunque colta l’opportunità di 
usare le tecnicalità offerte dal Sistema 
di Verifica Adempimenti LEA per sol-
lecitare e migliorare le capacità orga-
nizzative, programmatorie e attuative 
delle attività dei Servizi, mediante cri-
teri per la valutazione (indicatori) 
riproposti annualmente e, contestual-
mente, per incrementare il grado di 
consapevolezza circa le attività dei ser-
vizi veterinari pubblici (che non vanno 
confuse con la tradizionale cura degli 
animali operata dai veterinari privati), 
e rafforzarne il ruolo nell’ambito del 
SSN. Si tratta infatti di un ruolo poco 
conosciuto, sia dall’opinione pubblica 

variegata gamma di misure. Le quali misure di caratte-
re preventivo si andarono facendo nel corso del tempo 
sempre più numerose e diversificate. Così le Magistra-
ture di Sanità vennero a occuparsi della qualità dei 
generi alimentari venduti sui mercati, dei movimenti dei 
mendicanti e delle prostitute, delle condizioni igieniche 
prevalenti nelle case, delle farmacie e della qualità e 
dei tipi di farmaci venduti, delle fognature, del funzio-
namento degli ospedali, delle attività della professione 
medica, delle condizioni igieniche delle taverne e delle 
bettole, del movimento delle merci dei viaggiatori, dei 
pellegrini e delle navi, delle quarantene delle navi dei 
viaggiatori e delle merci sospette, della istituzione dei 
passaporti sanitari dei viaggiatori e delle merci.... E 
mille altre cose ancora” pp.  11-12 (Capitolo I – Gli 
Uffici di Sanità in Italia e le concezioni epidemiologi-
che nel tardo medioevo e agli inizi dell’età moderna).
18 “As well as having a catastrophic impact on human 
life and health, outbreaks of zoonotic disease can result 
in enormous economic losses. The recent pandemics of 
severe acute respiratory syndrome (SARS), highly patho-
genic avian influenza (HPAI H5N1) and influenza A 
(H1N1) were reminders of the persistent risk of emerg-
ing infectious zoonotic diseases and the economic losses 
they cause. Studies undertaken between 1997 and 
2009 on the direct and indirect costs of six potential 
pandemics (Nipah Virus in Malaysia, West Nile fever in 
the USA, SARS in Asia, Canada and elsewhere, HPAI in 
Asia and Europe, bovine spongiform encephalopathy in 
the USA and the United Kingdom [UK], and Rift Valley 
fever in Tanzania, Kenya and Somalia) estimated the 
total economic losses to have been about US$80 billion, 
equivalent to US$6.7 billion per year (28). Other 
non-zoonotic highly contagious transboundary diseases, 
such as foot and mouth disease (FMD), can also have 
profound economic effects, not only for agriculture and 
the farming industry, but also for the tourism sector. For 
instance, the total cost of the FMD outbreaks in the UK 
in 2001 has been estimated at US$9-13 billion (10, 
11)” (Msellati et al., 2012).
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valutazione organico, in grado di 
coprire tutti gli ambiti di competen-
za e al contempo sufficientemente 
analitico, che rendesse confrontabili 
le diverse realtà regionali e consentisse 
inoltre di monitorare le serie stori-
che dei risultati ottenuti, integrando le 
precedenti modalità di controllo 
(documentali, ispettive e di audit). 
Esigenze confortate anche da espe-
rienze consolidate in altri settori, con 
lo sviluppo di varie modalità di perfor-
mance measurement e management 
(Lebas, 1995; Carbone et al., 2013; 
Lega, 2016). 
Ulteriore obiettivo era quello di far 
emergere – al fine del loro superamen-
to – le eventuali criticità operative, 
come per esempio i ritardi e le lacune 
nella trasmissione dei dati al Ministero 
della Salute che deve poi aggregare per 
l’inoltro alla Commissione europea.
Inoltre, nel 2007 era in fase di avvio 
anche il sistema di audit sui “servizi 
regionali di prevenzione in SPVeSA”, 
e si ravvisava la necessità di disporre 
– attraverso un “desk audit” basato su 
indicatori – di informazioni puntuali 
su un ampio numero di linee di atti-
vità, che fornisse un quadro rappre-
sentativo più fedele circa il livello 
complessivo dell’efficienza operati-
va, e consentisse di contestualizzare 
le singole criticità, riducendo il 
rischio di attribuzione di gradi di 
importanza errati. 

“1. Il Ministero della salute, le regioni, le Provincie 
autonome di Trento e Bolzano, le Aziende sanitarie 
locali, nell’ambito delle rispettive competenze, sono le 
Autorità competenti designate, ai sensi dell’articolo 4 
del Regolamento, a pianificare, programmare, eseguire, 
monitorare e rendicontare i controlli ufficiali e le altre 
attività ufficiali nonché procedere all’adozione delle 
azioni esecutive previste dagli articoli 137 e 138 del 
Regolamento, e ad accertare e contestare le relative 
sanzioni amministrative nei seguenti settori: a) alimenti 
[...]; b) mangimi [...]; c) salute animale; d) sottoprodotti 
di origine animale [...]; e) benessere degli animali; d) 
prescrizioni per l’immissione in commercio e l’uso di 
prodotti fitosanitari”.

del D.M. 12/12/0121. Per vari motivi 
tali indicatori non hanno prodotto gli 
effetti attesi, sia comunicativi/infor-
mativi sia di performance manage-
ment. Nell’ambito della SPVeSA ita-
liana erano state anche avanzate pro-
poste articolate (Bernardi, 2005), che 
prevedevano un set di indicatori indi-
rizzati verso una funzione conoscitiva 
e di monitoraggio, riproponenti l’im-
postazione prevista dalle citate norme.
Con il nuovo contesto di verifica, 
richiamato in premessa, si voleva 
quindi cogliere anche l’occasione per 
supportare lo sviluppo e il migliora-
mento delle performance dei Servizi 
di SPVeSA.
Infatti, se da un lato l’orientamento del 
Tavolo era implicitamente volto a 
esprimere valutazioni sintetiche, con 
l’individuazione di indicatori che, 
guardando “una parte per il tutto”, 
potessero fungere da “spia”, ed esse-
re rappresentativi dell’insieme 
delle attività erogate dal Servizio 
Sanitario Regionale, dall’altro lato si 
sentiva la necessità di disporre, per le 
esigenze operative delle autorità com-
petenti in SPVeSA22, di un sistema di 

12) numero nuovi casi di malattie infettive intestinali / 
Popolazione residente x 10.000;
13) numero nuovi casi di Epatite Virale A / popolazione 
residente x 10.000;
14) numero focolai di malattie infettive in animali da alle-
vamento / numero allevamenti sottoposti a ispezione x 
100;
15) numero determinazioni del mercurio effettuate nelle 
matrici alimentari con risultato > limite / numero determina-
zioni del mercurio effettuate nelle matrici alimentari x 100;
16) numero determinazioni di composti organo-clorurati 
nelle matrici alimentari con risultato > limite / numero 
determinazioni di composti organo-clorurati effettuate 
nelle matrici alimentari x 100;
17) numero casi di zoonosi / popolazione residente x 100;
18) quantità di alimenti riconosciuti non idonei / quan-
tità di alimenti controllati x 100.
21 Decreto del 12 dicembre 2001 “Sistema di garanzie 
per il monitoraggio dell’assistenza sanitaria” (GU Serie 
Generale n. 34 del 9 febbraio 2002), che prevedeva, per 
il settore alimentare e veterinario, i seguenti indicatori:
1) costo per Unità Bovino Equivalente del Servizio di 
Sanità Pubblica Veterinaria;
2) tasso di incidenza di Epatite B e T.B.C. polmonare;
3) tasso di incidenza delle malattie infettive.
22 Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 27. Art. 2: 
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scotto direzionale multidimensiona-
le”25, ma individuando gli elementi 
disponibili nella reportistica e verifi-
cabili senza incertezze, preferendo 
quelli più rappresentativi del contesto 
generale della competenza dei Servizi. 
Nel caso degli indicatori relativi alla 
farmacosorveglianza e ai piani di era-
dicazione della brucellosi animale la 
scelta dei criteri è stata anche orientata 
a indurre un progressivo miglioramen-
to della coerenza delle attività regio-
nali e dei piani nazionali (rispettiva-
mente, per la difficoltà delle Regioni 
di soddisfare il numero dei controlli 
previsti dalla normativa, e per alcune 
lacune nella pianificazione nazionale 
e/o dei sistemi informativi).
Ulteriore esigenza era quella di rende-
re evidente, e maggiormente quantifi-
cabile, il carico di lavoro degli uffici 
veterinari e alimentari degli enti regio-
nali e aziendali, al fine di fornire ele-
menti necessari per corrispondere al 
requisito di “risorse umane adeguate” 
previsto dalla normativa unionale 
(Regolamenti UE 882/2004, art. 4 
(1.c))26 e dal successivo Accordo CSR 
Rep. 46 del 7 febbraio 201327.
L’esigenza di sintesi, vincolata dal con-
testo dell’Intesa del 23/03/2005, non 
poteva essere quindi disgiunta dalle 
esigenze di completezza nonché da 
quelle di analiticità della valutazione 
della maggior parte delle numerose 
linee di attività dei Servizi regionali e 
aziendali. 

25 Carbone et al., 2013, p. 9.
26 Regolamento (CE) n. 882/2004 del Parlamento 
europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 relativo ai 
controlli ufficiali intesi a verificare la conformità alla 
normativa in materia di mangimi e di alimenti e alle 
norme sulla salute e sul benessere degli animali. Abro-
gato dal Regolamento (UE) 2017/625 del 15 marzo 
2017.
27 Accordo Stato-Regioni del 7 febbraio 2013, rep. 46 
“Linee guida per il funzionamento e il miglioramento 
dell’attività di controllo ufficiale da parte delle autorità 
competenti in materia di sicurezza degli alimenti e sani-
tà pubblica veterinaria”.

Sicuramente, come effetto positivo 
indiretto, ci si attendeva un rafforza-
mento dell’autorevolezza supportata 
da un’adeguata qualità informativa 
che consentisse di affrontare l’impatto 
dei tagli al finanziamento del SSN e 
delle razionalizzazioni, spesso tradotte 
in un semplice razionamento (Lega, 
2016)23. L’adozione di un sistema di 
performance management avrebbe 
potuto rivelarsi uno strumento molto 
utile per accompagnare il processo di 
attuazione delle modifiche apportate 
alla Costituzione nel 2001 (inducen-
do un miglioramento della qualità 
operativa attraverso una programma-
zione, esecuzione e rendicontazione 
puntuale e verificata), con le quali è 
stato introdotto il concetto di “legisla-
zione concorrente” assegnata alle 
Regioni, mitigando le eventuali spinte 
disgregatrici nella linea di comando e 
valorizzando l’univocità del “servizio 
veterinario”. Lo stesso autore eviden-
zia che nella prospettiva di un raffor-
zamento della dimensione aziendale 
non si può prescindere dallo sviluppo 
di adeguate funzioni gestionali a soste-
gno dell’azione manageriale24. 

3. Principi ispiratori 
e metodologia

La necessità di fornire al Tavolo di 
verifica adempimenti, per ciascuna 
delle Regioni scrutinate, una valuta-
zione sintetica di adempienza o meno 
riguardo alla SPVeSA, ha indotto a 
mettere a fuoco alcuni principi guida e 
la specifica modalità di analisi, di 
seguito descritta. 
L’individuazione degli oggetti da 
verifi care non è avvenuta partendo 
dalla definizione a priori di un “cru-

23 Lega F. (2016). Management e leadership dell’azien-
da sanitaria. Milano: Egea, p. 42.
24 Ibidem, p. 123.
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l’eventuale giudizio di sintesi è subor-
dinato all’utilizzo di un numero di 
indicatori coerente con il numero dei 
processi che compongono la funzione 
da valutare. 
La verifica restituisce infatti un’imma-
gine tanto più chiara e nitida quanto 
maggiore è la numerosità delle linee di 
attività verificate e delle relative varia-
bili. Peraltro, la verifica di un’attività 
(tessera del mosaico) non dice nulla 
circa la situazione delle altre: pertanto 
nell’ambito in argomento, per essere 
rappresentativa, deve riguardare un 
campione necessariamente consisten-
te e significativo29. 
Del resto è impensabile che un siste-
ma complesso, come è il caso della 
SPVeSA, possa essere “osservato” uti-
lizzando pochi indicatori semplici: la 
molteplicità e la complessità dei pro-
cessi che la compongono richiede 
necessariamente la verifica di numero-
si elementi, obbligando all’uso di un 
ampio spettro di indicatori e criteri 
subordinati. Di conseguenza per espri-
mere il giudizio sintetico richiesto dal 
Tavolo LEA si è optato per un’aggrega-
zione, pesata, di una serie di indicatori 
calcolati sulla base dei dati disponibili 
e verificabili, evitando in ogni caso di 
utilizzare denominatori non dipen-
denti dagli stessi Servizi veterinari e 
alimentari (come per esempio gli indi-
catori relativi all’impatto delle attività 
veterinarie basati sul numero di pato-

29 A supporto della correttezza di una misurazione per 
quanto possibile ampia, Daniel Yankelovic (1972) ha 
scritto: “Il primo passo consiste nel misurare tutto ciò che 
si presta a essere agevolmente misurato. Questo va 
bene finché si riesce. Il secondo passo porta a trascura-
re ciò che non si riesce a misurare facilmente; oppure 
ad assegnarvi un valore quantitativo arbitrario. Questo 
è artificiale e fuorviante. Il terzo passo porta a presume-
re che ciò che non può essere facilmente misurato non 
è veramente importante. Questo è cecità. Il quarto passo 
porta a dire che ciò che non è agevolmente misurabile 
non esiste. Questo è suicidio”, in Corporate Priorities: A 
continuing study of the new demands on business. Inc., 
Stanford.

La macroarea della SPVeSA è infatti 
organizzata in numerose aree/ambiti 
di attività, il cui insieme costituisce 
una “rete di protezione e di prevenzio-
ne” contro i rischi sanitari correlati a 
malattie diffusive e contagiose deri-
vanti dal regno animale e i rischi chi-
mici e biologici della catena alimenta-
re: attività che non riguardano le cure 
e l’assistenza diretta al cittadino, ma 
che contribuiscono a garantirne la 
sanità pubblica. 
Si trattava, in buona sostanza, di 
monitorare un complesso di attività 
che, come le tessere di un mosaico, 
fossero in grado di restituire il qua-
dro complessivo. 
L’idea di poter esprimere un giudizio 
sintetico che prescindesse dall’analiti-
cità della verifica non era infatti soste-
nibile in considerazione della molte-
plicità delle strutture organizzative 
coinvolte (4 strutture complesse per 
ciascuna Azienda sanitaria locale, uno 
o due uffici a livello regionale e vari 
laboratori ufficiali). È noto, infatti, il 
rischio di una visione tunnel, per la 
quale l’attenzione del management si 
concentra sulle sole variabili oggetto 
di misurazione e controllo (Lega, 
2016). Peraltro, in un sistema orienta-
to alla qualità dovrebbero essere pre-
visti uno o più indicatori per ciascuno 
dei processi relativi agli output (ISO 
9001)28: anche in questo caso, quindi, 

28 UNI EN ISO 9001: 2015 “4.4 Sistema di gestione per 
la qualità e relativi processi. 4.4.1 La organizzazione 
deve stabilire, attuare, mantenere e migliorare in modo 
continuo un sistema di gestione per la qualità, compresi i 
processi necessari e le loro interazioni, in conformità ai 
requisiti della presente norma internazionale.
L’organizzazione deve determinare i processi necessari 
per il sistema di gestione per la qualità e la loro appli-
cazione nell’ambito di tutta l’organizzazione e deve: a) 
determinare gli input necessari e gli output attesi da tali 
processi; b) determinare la sequenza e l’interazione di 
tali processi; c) determinare e applicare i criteri e i 
metodi (compresi il monitoraggio, le misurazioni e gli 
indicatori di prestazione correlati), necessari ad assicu-
rare l’efficace funzionamento e la tenuta sotto controllo 
di tali processi; [...]”.
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Come approccio generale, è stata pri-
vilegiata la scelta di criteri di valutazio-
ne dell’efficienza, rispetto a quelli 
dell’efficacia ed economicità. Gli indi-
catori di efficacia, infatti, costituisco-
no una frontiera che non può prescin-
dere dalla certezza (verificata) che 
determinate misure atte a raggiungerle 
siano state effettivamente attuate31. 
Diversamente, diverrebbe discutibile 
imputare un eventuale successo ope-
rativo, con una correlazione credibile, 
alle politiche di prevenzione adottate. 
In base alla nostra esperienza operati-
va nel settore della SPVeSA, i criteri di 
valutazione dell’efficienza risultano in 
genere meno soggetti ad ambiguità di 
interpretazione, e consentono di 
costruire un sistema di misurazione 
trasparente e coerente con le diverse 
aree in cui sono articolati i Servizi. La 
dimensione indagata è stata sostan-
zialmente quella della governance, poi-
ché quelle relative alla soddisfazione e 
fiducia del paziente, l’economico-fi-
nanziaria, la sicurezza e l’outcome, 
non erano pertinenti né aderenti al 
contesto e agli obiettivi prefissati. 
Nell’area della prevenzione, infatti, il 
successo di una policy, vale a dire la 
serie di misure adottate per giungere a 
un obiettivo atteso, deve essere valuta-
to accertando in primis il relativo grado 
di attuazione. Ciò per i seguenti moti-
vi: a) prima di valutare l’impatto di 
una policy, è necessario conoscerne il 
grado di attuazione, in quanto un 
determinato outcome potrebbe essere 
infatti raggiunto a prescindere dalle 
azioni adottate (per esempio per un 
cambio degli stili di vita, delle abitudi-
ni o di fattori di mercato); b) la manca-
ta concretizzazione di un pericolo non 

31 ISO 9000. Definizione di efficacia: “Grado di realiz-
zazione delle attività pianificate e di conseguimento dei 
risultati pianificati”. 

logie rilevate in ambito umano, che 
dipendono a loro volta dalla qualità 
dei processi di rilevazione. Ciò com-
porta un potenziale rischio di incer-
tezza del denominatore).
Gli indicatori che hanno segnalato il 
mantenimento della piena adempien-
za delle Regioni nel corso di più 
annualità, sono stati in genere mante-
nuti (sia perché di interesse, sia per 
non ingenerare malintesi sul loro 
grado di rilevanza, nonché per conso-
lidare la griglia di valutazione) e, sem-
mai, ne sono stati inseriti altri in 
aggiunta, incrementando la popola-
zione di criteri utili a raggiungere con-
clusioni solide e fondate. 
In alcuni casi, la soglia di sufficienza di 
alcuni indicatori è stata progressiva-
mente elevata seguendo l’evolversi dei 
dati e la successione delle misure orga-
nizzative previste per l’attività oggetto 
di verifica.
La valutazione più accurata di ciascu-
na attività ha reso inoltre necessaria, 
in alcuni casi, la previsione di ulteriori 
sub indicatori (come per gli indicatori 
di performance relativi alla brucellosi 
e alla tubercolosi dei bovini) o di una 
serie combinata di indicatori relativi 
ai flussi informativi e alle performan-
ce (come avvenuto per la brucellosi e 
TBC dei bovini o per i fitosanitari)30. 
Ovviamente, per tutte le linee di atti-
vità si è ricorso, al di fuori delle proce-
dure del Tavolo di verifica adempi-
menti, allo svolgimento di ulteriori 
verifiche e audit da parte degli uffici 
competenti del Ministero della Salu-
te: un mix di attività di misurazione e 
verifica, finalizzate a una costante 
messa a punto e implementazione 
circolare delle attività. 

30 Cfr. Tab. 1, flussi informativi 1 e 2; Tab. 2, indicatore 
1, relativi alla Brucellosi bovina e ovicaprina.
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te”, l’attuazione di una policy che inve-
ce, in concreto, è inutile o contropro-
ducente. È evidente perciò che lo stru-
mento più efficiente per valutare se 
una politica sanitaria sia adeguata agli 
obiettivi da raggiungere non può che 
essere l’audit33: più articolato e specifi-
co rispetto all’inevitabile rigidità del 
criterio (spesso unico) utilizzabile per 
un indicatore. 
Fino al 2014 gli indicatori oggetto di 
valutazione da parte del Comitato LEA 
venivano definiti solo dopo la fine 
dell’anno di attività da valutare (in 
quanto gli indicatori avrebbero dovuto 
costituire una spia del complesso di 
attività che le Regioni erano tenute a 
erogare). Con il Patto per la salute 
2014-2016, approvato a luglio 201434, è 
stato invece previsto che lo Schema per 
la valutazione adempimenti debba 
essere approvato dal Comitato LEA 
prima dell’inizio dell’anno da valutare, 
in modo da costituire un elemento in 
input per la programmazione sanitaria 
regionale. Si tratta di un cambio di 
impostazione significativo che ha raf-
forzato la scelta adottata e che indur-
rebbe a prevedere l’individuazione di 
indicatori per tutte le linee di attività e 
per tutte le prestazioni al fine di evitare 
l’effetto distorsivo della concentrazione 
delle risorse sui soli elementi valutati 
(effetto tunnel).

33 Il Regolamento (UE) 2017/625 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 15 marzo 2017, relativo ai 
controlli ufficiali e alle altre attività ufficiali effettuati per 
garantire l’applicazione della legislazione sugli alimenti 
e sui mangimi, delle norme sulla salute e sul benessere 
degli animali, sulla sanità delle piante nonché sui pro-
dotti fitosanitari, prevede che le autorità competenti 
effettuino audit. La definizione di audit alla quale si 
devono attenere è la seguente: “Un esame sistematico e 
indipendente per accertare se determinate attività e i 
risultati di tali attività sono conformi alle disposizioni 
previste e se tali disposizioni sono applicate efficace-
mente e sono idonee a conseguire gli obiettivi” (art. 3 
punto 30).
34 Intesa Rep. 82/CSR del 10 luglio 2014; Patto per la 
salute per gli anni 2014-2016. Art. 10, comma 4. 

è sempre correlabile, con diretta evi-
denza, alle misure preventive adottate; 
c) viceversa il palesarsi di un incidente 
sanitario può non essere necessaria-
mente attribuibile a una carente attivi-
tà dei Servizi o al fallimento di una 
policy.
Inoltre nell’ambito della prevenzione, 
come noto, non sempre è possibile 
quantificare agevolmente il rapporto 
costi-benefici in quanto, a fronte di 
costi certi, i benefici derivano dal 
mancato concretizzarsi, nel tempo, dei 
rischi paventati e dalla non insorgenza 
degli elementi di crisi: la spesa in pre-
venzione è di fatto controintuitiva 
(certezza della spesa, a fronte dell’in-
certezza dell’avverarsi di un rischio/
evento avverso). Proprio come, al con-
trario, sono intuitive le possibili spese 
conseguenti a conclamate situazioni 
di crisi (Rosati, Bertolotti, 2020)32.
I criteri utilizzati per impostare gli 
indicatori, necessari per la valutazio-
ne, sono stati definiti sulla base degli 
adempimenti previsti da leggi e dispo-
sizioni (Regolamenti UE, Accordi Sta-
to-Regioni, Piani, circolari, note appli-
cative), preferendo quelli basati su 
dati: a) direttamente accessibili al 
Ministero nei sistemi informativi uffi-
ciali; b) numerici, puntuali, non inter-
pretabili o contestabili; c) prodotti 
direttamente dai singoli addetti ai con-
trolli ufficiali in SPVeSA; d) verifi-
cabili (anche con ispezioni o audit); 
e) non autodichiarati.
È ovvio che si corre il rischio di giudi-
care come “adempiente”, o “sufficien-

32 “La verità è che nessuno conosce come andrà a fini-
re. Il principio di precauzione, se applicato bene, non 
sarà mai apprezzato abbastanza, se il problema sanita-
rio poi non si verifica. Mentre una sottovalutazione del 
pericolo, in presenza di un’epidemia fuori controllo, 
farebbe scoppiare la rivoluzione”. Rosati Sergio, Berto-
lotti Luigi. Lettera agli studenti del Corso di laurea in 
Medicina Veterinaria dell’Università di Torino. Diparti-
mento di Scienze Veterinarie Università di Torino, 2020.
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• La qualità del flusso è stata in molti 
casi considerata adeguata solo se 
basata sul numero di informazioni 
che la Regione deve fornire al livello 
nazionale. In particolare, la qualità 
dei dati relativi a un flusso informati-
vo inerente all’attuazione di un pro-
gramma di campionamento è ritenu-
ta sufficiente solo se basata sulle 
informazioni esitanti da un livello 
minimo di esecuzione della quota 
parte del programma nazionale di 
campionamento. I programmi nazio-
nali di attività, infatti, sono general-
mente progettati in base ai dati epide-
miologici disponibili e solitamente 
anche finalizzati ad avere una signifi-
catività statistica su base nazionale: la 
parziale attuazione da parte di una 
regione può inficiarne la qualità e/o 
la significatività. Si tratta, quindi, di 
dati che in questo contesto vengono 
considerati per la loro significatività, 
piuttosto che come indicatori di mera 
performance/adempimento.

 
Macroindicatore del sistema di 
gestione (definito nello Schema valu-
tazione adempimenti con la sigla AAJ).

Prevenzione in sicurezza alimentare e 
sanità pubblica veterinaria). È costitui-
to da 4 sottoindicatori concernenti la 
governance del sistema, ovvero:

• indicatori di performance (Tab. 2). 
È stato utilizzato uno strumento di 
valutazione costituito da un set di 12 
indicatori, ciascuno dei quali con 
punteggio graduato sulla base del 
livello di attuazione rispetto alla per-
formance attesa dalla pianificazione 
nazionale. La soglia di sufficienza 
complessiva è stata fissata al 66% 
pari a 72 punti ottenibili su 108. L’i-
struttoria è stata effettuata in base ai 
dati in possesso del Ministero;

4. Strumenti adottati

Riguardo alla sicurezza alimentare e 
sanità pubblica veterinaria, lo schema di 
valutazione, parzialmente integrato e 
aggiornato nel corso degli anni, prevede 
la verifica attraverso un complesso di 
indicatori/criteri, crescente negli anni 
(fino a 75 nel 2019), che concorrono a 
definire un giudizio di “adempienza” per 
ciascuno dei due seguenti item.

Flussi informativi veterinari e ali-
mentari (Tab. 1). È stato utilizzato 
uno strumento di valutazione, con 
punteggio complessivo, costituito dal 
2017 in poi, da 30 flussi pesati (in 
numero minore negli anni preceden-
ti), dei quali alcuni “vincolanti”. 
La soglia di adempienza è stata fissata 
in: 60% dei punti raggiungibili con 4 
indicatori vincolanti sufficienti su 6, 
oppure trend positivo rispetto all’an-
no precedente e sufficienza per 4 indi-
catori vincolanti su 6. L’istruttoria è 
stata effettuata in base ai dati in pos-
sesso del Ministero.
Ciascun flusso informativo è stato 
valutato con due criteri: di “copertura” 
e di “qualità”. 

• Come criterio di copertura è stata 
generalmente considerata la trasmis-
sione dei dati a livello nazionale 
entro i termini previsti, consideran-
do che l’informazione desumibile 
dai dati complessivamente raccolti 
su base nazionale può ritenersi 
garantita solo se ciascuna Regione 
fornisce il proprio apporto; e assu-
mendo che i dati arrivati oltre i limi-
ti previsti non sono, o rischiano di 
non essere, utili per gli scopi per i 
quali erano stati richiesti (ossia ren-
dicontazioni alla Commissione UE, 
report e/o riprogrammazione).
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Nelle Tabb. 1 e 2 si riportano rispetti-
vamente gli schemi dei criteri di valu-
tazione dei Flussi informativi e degli 
Indicatori di Performance su riportati, 
con i relativi indicatori e criteri.
La valutazione ha sempre tenuto 
conto, inoltre, di alcuni principi:

1) nessuna Regione (o SSR) può 
essere penalizzata a causa di ina-
dempienze non imputabili alla 
medesima. In tal caso i criteri non 
applicabili sono stati scomputati e 
non hanno inciso sulle valutazioni;

2) si è tenuto conto delle eventuali 
disposizioni sopravvenute durante 
l’anno oggetto di valutazione;

3) nei casi dubbi, si è applicata la valu-
tazione più favorevole alla Regione 
e al SSR.

5. Risultati raggiunti

L’esercizio di definizione degli indica-
tori ha determinato un significativo 
impulso al miglioramento qualitativo 
degli atti programmatori nazionali, 
regionali e locali, pluriennali e annuali, 
in conseguenza di una tensione collet-
tiva verso la migliore e puntuale defi-
nizione (anche da parte del livello 
nazionale) degli obiettivi e dei pro-
grammi di attività, come riscontrato 
per esempio nel corso degli audit di 
sistema e di settore svolti dal Ministe-
ro della Salute sui Servizi regionali e 
aziendali35 (Vacca, 2016). 
L’avvio di una diffusa attenzione verso il 
rispetto delle tempistiche ha determina-
to un generale allineamento e migliora-
mento di tutto il ciclo della programma-
zione delle varie autorità competenti 

35 Cfr. pagine del sito web del Ministero della Salute, 
nella sezione dedicata agli audit sui sistemi sanitari 
regionali in sicurezza alimentare al seguente link: 
http://www.salute.gov.it/portale/temi/p2_5.jsp?lin-
gua=italiano&area=sanitaAnimale&menu=audit.

• attuazione programma di audit. Sono 
state valutate sufficienti le Regioni 
che hanno svolto audit (ai sensi 
dell’art. 4 (6) del Reg. CE 882/2004) 
coprendo almeno il 20% delle pro-
prie ASL e almeno 2 dei 6 Control 
Systems del Country Profile Italia 
riguardanti l’area della SPVeSA. 
L’istruttoria è stata effettuata sulla 
base di un questionario compilato a 
cura delle Regioni, corredato da uno 
stralcio della documentazione riferi-
ta a quanto attestato;

• adozione delle misure appropriate a 
seguito dei risultati del sistema 
regionale di audit sulle autorità com-
petenti locali.
Sono state valutate sufficienti le 
Regioni che hanno fornito la docu-
mentazione attestante la produzione 
di un “Piano di Azione o una comu-
nicazione di natura equivalente” da 
parte di ciascuna ASL auditata dalla 
Regione medesima nel corso dell’an-
no precedente. 
L’istruttoria è stata effettuata come 
nel caso precedente;

• verifica della corretta esecuzione dei 
controlli ufficiali (prevista dall’art. 8 
(3) lettera a) del Reg. CE 882/2004). 
Sono state valutate sufficienti le 
Regioni che hanno fornito evidenza 
dell’effettiva attuazione di tale attivi-
tà da parte delle Aziende sanitarie 
locali. 
L’istruttoria è stata effettuata come 
nel caso precedente.

Nel caso del Macroindicatore del 
sistema di gestione, la Regione è stata 
considerata “adempiente” al raggiun-
gimento dei target di sufficienza fissati 
per tutti i 4 sottoindicatori, oppure per 
3 sottoindicatori su 4, ma adempiente 
anche per i flussi informativi veterinari 
e alimentari. 
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informativi relativi agli anni 2006-2018, 
e dalla Tab. 5, concernente il trend degli 
esiti delle valutazioni delle “performan-
ce” relative agli anni 2012-2018.
L’evidenza di tali risultati può essere 
inoltre desunta dalle dettagliate rela-
zioni e analisi effettuate per ciascun 
anno di valutazione, e rese pubbliche 
sul sito web istituzionale del Ministero 
della Salute, nell’ambito della relazio-
ne annuale 201836 al Piano Nazionale 
Integrato (PNI) 2015-201837. 

36 Relazione Annuale 2018 al Piano Nazionale Integra-
to (PNI) 2015-2018 (vedasi in particolare i Capitoli 4 e 
5), consultabili su: http://www.salute.gov.it/relazione-
Annuale2018/homeRA2018.jsp.
37 Relazione Annuale 2018 al PNI 2015-2018 – Capi-
tolo 5b. Analisi Critica e Conclusioni.
“La standardizzazione delle valutazioni, messa a punto 
negli anni precedenti, e la loro reiterazione negli anni, 
ha consentito una lettura analitica e comparabile di 
ciascun sistema sanitario regionale in sicurezza alimen-
tare e sanità pubblica veterinaria. [...].
Il trend delle valutazioni annuali dà evidenza dello sforzo 
di miglioramento intrapreso dalla autorità competenti 
regionali. Nel corso degli anni, a partire dal 2007, la 
valutazione dei flussi informativi ha registrato, infatti, un 
costante miglioramento (più impegnativo per il criterio di 
qualità) come desumibile dalla tabella 10, nonostante l’in-

(Tab. 3 – “Trend delle medie annuali del 
rispetto, da parte delle Regioni, dei crite-
ri di copertura dei flussi informativi”).
D’altro canto, la necessità di contrasta-
re l’inevitabile effetto distorsivo gene-
rato dal sistematico riallineamento 
della programmazione regionale e 
locale, tendente a concentrare le attivi-
tà di controllo su quelle verificate, 
presumibilmente a detrimento di 
altre, ha reso necessario ampliare ogni 
anno lo spettro degli elementi valutati, 
evidenziando i limiti dell’uso dei crite-
ri di valutazione parziale.
L’aggiornamento anno dopo anno degli 
indicatori e dei criteri di valutazione ha 
inoltre consentito di guidare le attività 
dei vari settori verso il progressivo 
allinea mento agli obiettivi prefissati, nei 
casi in cui ciò si sia reso necessario. 
Quanto fin qui detto si può facilmente 
evincere dalla Tab. 4, relativa al trend 
degli esiti delle valutazioni dei flussi 
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Tab. 3 
Trend delle medie annuali 
del rispetto, da parte delle 
Regioni, dei criteri di 
copertura dei flussi informativi 
(concernenti in genere le 
tempistiche di trasmissione)
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Tab. 4 
Trend degli esiti delle 
valutazioni dei flussi 
informativi relativi 
agli anni 2006-2018

nelle fasi di distribuzione e commer-
cializzazione degli alimenti e quello 
relativo ai controlli effettuati in ambi-
to di farmacosorveglianza – ha deter-
minato l’avvio di corpose iniziative di 
coordinamento con le Regioni e di 
revisione dell’organizzazione generale 
del sistema dei controlli in tali ambiti 
(rispettivamente con l’approvazione 
dell’Intesa CSR 212/2016 e con il 
decreto di istituzione del nucleo di 
farmacosorveglianza e la successiva 
emanazione di una linea guida mini-
steriale)38.
Inoltre il generale impulso impresso 
ai processi di pianificazione e di 
verifi ca dell’efficacia ha determinato, 
oltre alla predisposizione di nuovi 
piani di controllo, anche un incre-

38 Nota DGSAF n. 1466 del 26/1/2012 “linee guida 
per la predisposizione, effettuazione e gestione dei 
controlli sulla distribuzione e l’impiego dei medicinali 
veterinari”.

Talora, la spinta generata dall’impossi-
bilità di soddisfare a pieno due indica-
tori importanti – quali quello relativo 
alle attività di prelievo di campioni 

cremento numerico dei flussi valutati negli anni. Quasi tutte 
le Regioni e Province autonome, e le strutture corrisponden-
ti delle ASL, hanno messo a punto sistemi efficaci di gover-
no dei flussi informativi, con la predisposizione di ‘scaden-
ziari’ riportanti la definizione puntuale delle tempistiche e 
modalità di gestione dei flussi e i loro referenti, e/o in 
alcuni casi individuando strutture dedicate a tale finalità.
La evidente flessione del trend, rilevata nella Certifica-
zione 2013 e 2017, è probabilmente ascrivibile all’in-
serimento di nuovi, e ulteriori, indicatori nel complesso 
di quelli monitorati.
Nel 2016, a seguito di alcune modifiche alla preceden-
te articolazione degli items di valutazione (‘flussi infor-
mativi’ e ‘macroindicatori AAJ’) e a una contestuale 
variazione di alcuni criteri di valutazione degli indicato-
ri si è registrata una netta difficoltà delle Regioni rispetto 
alle soglie stabilite per l’erogazione delle aliquote 
aggiuntive di finanziamento connesse alla Certificazio-
ne adempimenti LEA. Tale difficoltà è stata prontamente 
superata nel corso dell’anno successivo, come eviden-
ziato dal raggiungimento della sufficienza nel 71,4% 
delle Regioni (rispetto al 38% del 2016). 
Riguardo, invece, alla valutazione tramite gli ‘indicatori 
di performance’, analiticamente descritti nel ‘Capitolo 4 
– Verifiche’, le Regioni che hanno raggiunto la soglia di 
performance stabilita come ‘sufficiente’ sono state 17, 
evidenziando un andamento in miglioramento rispetto 
all’anno precedente”.
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SA, ha posto agli enti Regione il tema 
della necessità di valutare con atten-
zione gli eventuali tagli dei servizi 
competenti ed è stato uno strumento 
per tentare di contenere e contrastare 
le dinamiche regressive degli uffici 
regionali. 
Le Regioni infatti, in assenza di misu-
re legislative nazionali per il manteni-
mento di risorse umane adeguate o di 
misure volte a determinare le necessi-
tà minime per operare, hanno avvia-
to, da diversi anni, politiche di accor-
pamento degli uffici e di riduzione 
delle risorse umane dedicate al setto-
re, con dis-efficientamento della 
catena di comando a causa della per-
dita di know-how e delle facoltà 
gestionali da parte dei Servizi veteri-

mento dell’interesse su aspetti for-
mativi riguardanti le attività di audit 
e l’organizzazione, metodi e tecniche 
del controllo ufficiale, con eventi 
formativi svolti in modo intenso e 
ricorrente nell’arco dell’ultimo 
decennio39, sia presso il Ministero sia 
presso le Regioni e le ASL, arrivando 
a coinvolgere la maggior parte del 
personale delle autorità sanitarie 
competenti. 
Il complesso sistema di indicatori, 
disvelanti la ricchezza e complessità 
delle prestazioni da garantire in SPVe-

39 Relazione Annuale 2019 al Piano Nazionale Integra-
to, sull’attività formativa svolta dall’ISS. https://www.
salute.gov.it/relazioneAnnuale2019/dettaglioRA2019.
j sp?cap=capi to lo5&sez=ra19 -5 -5b - fo rmazio -
ne&id=2948 (sul sito web sono disponibili anche le 
relazioni relative ad anni precedenti).
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Tab. 5 
Trend degli esiti 
delle valutazioni delle 
“performance” relative 
agli anni 2012-2018
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regressive e demolitive42, 43 degli orga-
nismi di prevenzione sanitaria, ma, in 
ogni caso, esso ha rappresentato un 
elemento costruttivo, di consapevo-
lezza, di contenimento o rallentamen-
to dei suddetti processi regressivi.

6. Conclusioni

Lo strumento di performance mana-
gement su descritto, oltre che essere 
stato lo strumento utilizzato per la 

42 In merito alla presenza e organizzazione dei Servizi 
di sanità pubblica veterinaria, nell’amministrazione sta-
tale, Ferri et al. (2014) riferiscono: “La legge 6 luglio 
1933 n. 947 autorizza il governo all’emanazione di un 
nuovo Testo Unico delle leggi sanitarie che si realizza 
attraverso il regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 
ancora vigente anche se ampiamente modificato. In 
particolare viene costituita, presso il Ministero dell’Inter-
no, una Direzione Generale della Sanità Pubblica [...] Il 
prefetto è l’autorità sanitaria della Provincia, presiede il 
consiglio provinciale di sanità, e ha alle sue dipendenze 
il medico provinciale e il veterinario provinciale [...] Il 
veterinario provinciale fa parte dell’ufficio sanitario 
provinciale (diretto dal medico provinciale) e sovrainten-
de al Servizio veterinario. [...] Nel 1958 l’organizzazio-
ne sanitaria viene resa completamente autonoma con la 
costituzione del Ministero della salute (L. 296/58) [...] 
a livello periferico costituisce in ogni provincia gli uffici 
del medico provinciale e del veterinario provinciale, 
ancora coordinati dal Prefetto, ma alle dirette dipenden-
ze del Ministero della sanità. [...] Il veterinario comuna-
le con il D.P.R. n. 264 del 11.02.1961, che istituziona-
lizza l’ufficio veterinario comunale, assume il ruolo di 
ufficiale governativo e provvede all’applicazione delle 
disposizioni concernenti la polizia veterinaria e la vigi-
lanza sanitaria degli alimenti di origine animale oltre a 
vigilare sullo stato sanitario del patrimonio zootecnico, 
tenendo informato il veterinario provinciale [...] Con il 
D.P.R. 14 gennaio 1972 n. 4, si realizza il passaggio 
alle Regioni di talune funzioni statali e vengono trasferi-
ti alle regioni gli uffici dei medici e dei veterinari provin-
ciali e gli uffici sanitari dei comuni [...]” [Ferri G., Ventre 
C. – Evoluzione dell’organizzazione della sanità pubbli-
ca veterinaria dall’ACIS al Ministero della salute al ser-
vizio sanitario nazionale. La medicina veterinaria unita-
ria (1861-2011), edito a cura della Fondazione iniziati-
ve zooprofilattiche e zootecniche – Brescia 2014, 84: 
41-47] (N.d.R.: il successivo D.Lgs. n. 193/2007, 
“attuazione della direttiva 2004/41/CE relativa ai con-
trolli in materia di sicurezza alimentare e applicazione 
dei regolamenti comunitari nel medesimo settore”, desi-
gna quali Autorità competenti per la sicurezza alimenta-
re e per gli interventi ordinari in sanità pubblica veterina-
ria e polizia veterinaria il Ministero della Salute, le 
Regioni e Province autonome e le Aziende Unità Sanita-
rie Locali, nell’ambito delle rispettive competenze).
43 Alla data odierna gli uffici di sanità pubblica veteri-
naria sono presenti solo in 11 assessorati sanitari regio-
nali, nonostante che il D.P.R. n. 4 del 1972 abbia pre-
visto il trasferimento dei veterinari provinciali (livelli di 
raccordo tra Ministero della salute e sanità locale), e 
delle relative competenze, dallo Stato ai costituendi enti 
Regione, con l’obbligo di istituzione di uffici veterinari, 
in ciascun assessorato alla sanità.

nari e di prevenzione, dovute all’au-
mento della distanza dal vertice, alla 
perdita di soggetti di riferimento, alla 
riduzione della capacità ricognitiva 
delle esigenze e delle problematiche 
del settore. 
In alcuni assessorati sanitari regionali 
si è registrato40, per l’impatto del 
sistema di valutazione in argomento, 
un miglioramento o contenimento 
del fenomeno di dequalificazione 
delle Strutture, facendo segnare un 
significativo incremento del persona-
le dislocato negli uffici regionali, per 
far fronte in maniera puntuale al 
complesso delle incombenze loro 
delegate; mentre in altre Regioni, pur 
a fronte di realtà zootecniche e pro-
duttive importanti, si è optato per la 
soppressione delle articolazioni orga-
nizzative assessorili dei Servizi veteri-
nari sulla base di motivazioni generi-
che (efficientamento, semplificazio-
ne, taglio dei costi).
Si è trattato quindi di un’interazione di 
forze con verso divergente (il sistema 
di valutazione da un lato e il malinteso 
obiettivo di risparmio41 dall’altro); e 
non è possibile, di fatto, quantificare 
l’efficacia del performance manage-
ment nel contrasto alle dinamiche 

40 Conclusioni sull’attività di audit a cascata nel SSN 
(sui Servizi si SPVeSA) riferite nel capitolo 5 della 
Relazione Annuale 2019 (consultabile su: https://
www.salute.gov.it/imgs/C_17_dettaglioPNI_2990_2_
allegato.pdf).
41 Circa il potenziale impatto sull’economia e al rap-
porto tra presunti risparmi di spesa e gravità economi-
che delle conseguenze, si veda il documento “Preven-
tion and control of animal diseases worldwide Econom-
ic analysis – Part I: Prevention versus outbreak costs 
Final Report” (2007); prepared by Agra CEAS Consult-
ing per OIE. Presented during the International Confer-
ence co-organised by the World Bank (WB) and the 
World Organisation for Animal health (OIE) in collabo-
ration with the Food and Agriculture Organisation 
(FAO) of the United Nations: “Global Animal Health 
Initiative: The Way Forward”, held in Washington DC 
(USA), at the World Bank Headquarters on October 
9-11, 2007.
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Oltre a ciò, l’utilizzo di un ampio 
numero di indicatori ha offerto una 
valutazione d’insieme, fondata su una 
base di dati significativa, in grado di 
offrire un quadro più preciso delle 
prestazioni da valutare, riuscendo a 
ridurre, per un effetto di diluizione, la 
distorsione dovuta a eventuali errori 
nella valutazione di singoli indicatori. 
L’esperienza ha inoltre evidenziato 
che gli indicatori utilizzati sono risul-
tati applicabili continuativamente nel 
corso del decennio in argomento e 
sono risultati applicabili in tutti i con-
testi operativi regionali, salvo alcune 
rare e motivate eccezioni (come per 
esempio, per motivi geografici, gli 
indicatori riguardanti i controlli in 
ambito di molluschicoltura). Vicever-
sa il limite fisico del processo di valu-
tazione su descritto è stato rappresen-
tato dalla disponibilità di risorse per la 
gestione della valutazione di un nume-
ro elevato di indicatori. 
Il percorso sin qui descritto ha inoltre 
dimostrato l’opportunità di prevedere 
una valutazione generale dell’attività 
dei Servizi sanitari basata su indicatori 
individuati per ciascuna delle linee di 
attività della loro mission, poiché ciò 
consente una distribuzione non 
opportunistica delle risorse e dell’im-
pegno, evitando il fenomeno dell’ac-
cantonamento delle linee di attività 
non valutate. Quasi sempre, infatti, 
durante gli audit sui Servizi si è con-
statato che le attività incluse nelle 
schede di budget delle Aziende sanita-
rie locali risultavano essere esclusiva-
mente quelle oggetto di valutazione 
da parte del Comitato LEA. 
Il sistema di valutazione su descritto 
ha consentito di registrare il progressi-
vo miglioramento dei processi di pro-
grammazione delle attività e di gestio-
ne dei debiti informativi, e ha contri-

valutazione delle prestazioni erogate 
nell’ambito della Sanità Pubblica 
Veterinaria e Sicurezza Alimentare 
(SPVeSA), ha mostrato di rispondere 
adeguatamente anche alla specifica 
finalità di consolidare, mettere a punto 
ed efficientare la macchina operativa 
dei Servizi Veterinari a livello naziona-
le, regionale e aziendale. Nell’ambito 
della prevenzione in sanità pubblica 
veterinaria e alimentare occorre infatti 
essere consapevoli che, se la “macchi-
na” operativa funziona, si può ragione-
volmente prevedere che tendenzial-
mente riuscirà a garantire gli outcome 
attesi, di prevenzione, riduzione o eli-
minazione dei rischi sanitari, e potrà 
performare anche in occasione di 
stress straordinari, riuscendo pertanto 
ad affrontare al meglio anche crisi 
sanitarie impreviste.
Riguardo specificamente alla tecnica-
lità, l’esperienza condotta a partire dal 
2007 ha dimostrato che la valutazione 
dei sistemi di prevenzione in sanità 
pubblica veterinaria e sicurezza ali-
mentare non può essere effettuata cer-
cando di individuare pochi indicatori 
con funzione descrittiva o di spia. I 
risultati ottenuti in questi anni di cer-
tificazione fanno ritenere che, rispetto 
alla ricerca di un numero minimo di 
indicatori, è invece più funzionale 
orientarsi verso l’individuazione di 
quelli necessari. Solo la successiva 
aggregazione di tali indicatori può for-
nire un’idea generale di efficienza dei 
Servizi.
Peraltro le linee di attività in cui si arti-
cola la SPVeSA sono in numero cospi-
cuo (oltre un centinaio) e dunque 
occorre fare ricorso a una moltitudine 
di indicatori, mentre le necessità di 
sintesi possono essere soddisfatte 
attraverso meccanismi di composizio-
ne pesata dei dati.
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compiti e che non può esistere nell’am-
bito della sanità veterinaria pubblica 
un sistema acefalo. Semmai il perfor-
mance measurement and management 
induce un processo di co-evoluzione 
di tutti i soggetti coinvolti, vista anche 
la dimensione di scala nazionale di 
determinati interventi e della necessi-
tà di riferire le valutazioni a un livello 
nazionale.
Il metodo di valutazione adottato ha 
inoltre favorito il coordinamento tra i 
laboratori ufficiali e con le Autorità 
Competenti committenti. L’effetto di 
alcuni criteri di valutazione, infatti, è 
stato quello di rendere chiaro che il 
committente degli esami analitici (il 
servizio sanitario regionale) risponde 
delle tempistiche e della qualità dell’at-
tività svolta dai propri laboratori uffi-
ciali di riferimento (ARPA E IIZZSS).
Il processo fin qui descritto ha consen-
tito inoltre la maturazione del rappor-
to e del confronto con le altre temati-
che della prevenzione e con la sanità 
ospedaliera e distrettuale, favorendo la 
comunicazione delle logiche e delle 
politiche sanitarie che informano la 
SPVeSA, e ha fornito inoltre agli 
amministratori pubblici una maggiore 
consapevolezza delle attività svolte in 
detto ambito. Infatti, la portata degli 
indicatori, l’ampia estensione delle 
linee di attività considerate, la reitera-
zione del processo valutativo hanno 
consentito di evidenziare la funzione e 
la vitalità dei Servizi di SPVeSA, e la 
loro disponibilità a essere misurati, 
facendoli uscire dal cono d’ombra in 
cui spesso di fatto sono relegati a causa 
delle intrinseche ragioni connesse al 
tipo di attività, meno legata alla 
“domanda” del territorio. 

buito in modo significativo alla cultura 
del miglioramento continuo dell’orga-
nizzazione dei Servizi di SPVeSA e dei 
loro processi operativi. 
L’elevato numero di indicatori, di cri-
teri di valutazione e di filiere di attività 
valutate, progressivamente incremen-
tato negli anni, fornisce evidenza del 
lavoro (svolto lungo un arco tempora-
le piuttosto ampio) di costruzione dei 
benchmark di riferimento. Le attività 
di controllo ufficiale e le altre attività 
ufficiali sono state infatti organizzate, 
nel tempo, attraverso numerosi Piani 
nazionali specifici (declinati, a cascata, 
con le programmazioni regionali e 
locali di settore) e con l’individuazio-
ne sistematica degli obiettivi numerici 
attesi (i benchmark), che si sono rive-
lati essenziali per la definizione dei 
denominatori degli indicatori.
Il sistema di valutazione delle perfor-
mance su descritto ha fornito quindi 
uno spaccato del livello di cultura pro-
fessionale consolidatasi nei Servizi di 
SPVeSA, abituati a lavorare secondo 
standard, grazie anche alla loro storica 
responsività e al dialogo tra i tre livelli 
(centrale, regionale e locale) in cui 
sono organizzati. 
La valutazione puntuale dell’efficienza 
e dell’efficacia dei processi ha generato 
inoltre un intenso processo di coordi-
namento tra le diverse autorità compe-
tenti stimolando il miglioramento degli 
strumenti di programmazione e rendi-
contazione di tutti i livelli delle AC. 
Ha inoltre evidenziato, attraverso i 
feedback organizzativi generati, che 
per raggiungere gli obiettivi sanitari e 
adeguati standard di funzionamento 
tutti e tre i livelli delle AC devono 
essere all’altezza dei rispettivi ruoli e 
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