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Paradigma riparativo e carcere:
un nuovo senso al tempo e allo
spazio della pena
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Introduzione

Questo contributo costitui-
sce lariflessione conclusiva
di un percorso all’interno
del progetto Safina-Vitali-
ty che ha visto la realizza-
zione di incontri, dibattiti,
laboratori interdisciplina-
ri dedicati alla giustizia ri-
parativa quale paradigma
attraverso il quale elabo-
rare programmi formati-
vi che sappiano costruire
ambienti di vita, di lavoro,
di studio aperti e capaci di
accogliere le persone con
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fragilita, in special modo le
persone detenute.

Il paradigma
riparativo: una
definizione

La giustizia riparativa da
anni é oggetto di studi, di-
battiti e sperimentazioni
quale nuovo approccio at-
traverso cui riconoscere,
gestire e ricomporre con-
flitti interpersonali; volen-
do provare a darne una de-
finizione, prenderemo in
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prestito le parole utilizza-
te dall’European Forum for
Restorative Justice, per il
quale la giustizia riparativa
e il paradigma «per affron-
tare il danno o il rischio di
danno, coinvolgendo tutte
e tutti coloro che ne sono
influenzati per raggiunge-
re una comprensione co-
mune e un accordo su co-
me il danno o lillecito puo
essere riparato e la giusti-
zia raggiunta». Si tratta di
un archetipo che ha rilievo
ed efficacia in molti conte-
sti (nella vita comunitaria,
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nello sviluppo sociale, nella
costruzione della pace, nel-
la scuola, per il sostegno fa-
miliare, per i diritti e il be-
nessere di tutti), compreso
il mondo della giustizia pe-
nale dove i processi ripara-
tivi, piuttosto che separa-
re le persone ed escludere
quelle percepite come una
minaccia, ripristinano pro-
tezione e sicurezza riunen-
dole, mettendole di nuovo
in comunicazione per al-
leviare la sofferenza e ri-
mediare alle conseguenze
che si sono determinate.
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Nel contesto giudiziario la
restorative justice si pone
in alternativa (o meglio in
affiancamento) al proces-
so, cambiando le coordi-
nate attraverso le quali si
intende rispondere a un
comportamento illecito:
non piu reagire a un male
infliggendo altro male, ma
puntare a ricomporre la
frattura prodotta dal reato,
“rigenerando”, attraverso il
dialogo, la relazione inter-
rotta tra chi ha compiuto
l’azione dirottura e chil’ha
subita, e riparare il danno
che ne & derivato attraver-
so un accordo’.

Dopo la recente riforma
del decreto legislativo 10
ottobre 2022, n. 150 final-
mente la giustizia ripara-
tiva ha pure un suo inqua-
dramento giuridico che ne

fissa principi, programmi,
criteri di accesso, garanzie,
persone legittimate a par-
tecipare, modalita di svol-
gimento e valutazione de-
gli esiti, il tutto declinato
«nell’interesse della vitti-
ma e dell’autore del reato».
Anche la definizione che la
legge adotta (art. 42 del de-
creto legislativo 150/2022)
rispecchia i principi e i va-
lori che informano la re-
storative justice: «ogni pro-
gramma che consente alla
vittima del reato, alla per-
sona indicata come autore
dell’offesa e ad altri soggetti
appartenenti alla comunita
di partecipare liberamente,
in modo consensuale, atti-
vo e volontario, alla risolu-
zione delle questioni deri-
vanti dal reato, con l’aiuto
diun terzo imparziale, ade-
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guatamente formato, deno-
minato mediatore».

La codificazione del para-
digma e servita per permet-
terne il dialogo con il pro-
cesso. La scelta fatta crea
una relazione di comple-
mentarita tra i due model-
li: da un lato, il rito penale
si presta a favorire ’acces-
SO a un percorso ripara-
tivo, rimesso alla volonta
concorde e libera di offen-
sore e offeso, possibile in
ogni tempo - compresa la
fase di esecuzione della pe-
na -, con una amplissima
gamma di programmi, per
ogni reato, per chiunque vi
abbia interesse, qualunque
sia l’esito del processo pe-
nale; dall’altro, I'interven-
to riparativo «si innesta sul
processo penale, ma segue
regole divaricate, poiché
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divaricati sono i suoi fini»
(Presutti, 2022, p. 10).
Secondo la legge, la giusti-
zia riparativa si struttura
come l'incontro tra le per-
sone interessate (autore,
vittima, persone di suppor-
to, appartenenti alla comu-
nita) in «un contesto infor-
male, ma ben definito [...]
in presenza di un soggetto
facilitatore» (Parisi, 2014,
p- 4), all’interno di un per-
corso che corre parallela-
mente al processo penale e
—almeno nelle intenzioni —
senza interferire.

I due mondi, cosi, restano
separati, ma si influenza-
no reciprocamente; ’'una,
la giustizia riparativa, sot-
trae spazio alla pena qua-
le strumento egemone di
sicurezza e coesione socia-
le; altra, la giustizia “del-

1 Si tratta di un paradigma non nuovo nell’ordinamento italiano, sperimentato in vari settori, in particolare nel microsistema
minorile dove da tempo si pratica la mediazione penale quale percorso di diversion che pud sostituirsi alla risposta repressiva.
In argomento, Cesari C. (2023), L’'impatto della riforma sulla mediazione penale minorile, in Caraceni L., a cura di, Esperienze di

giustizia riparativa, la mediazione penale minorile. Best practices e prospettive, Napoli, p. 117 ss.
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la spada”, guadagna in ef-
ficienza facendo propri gli
esiti riparativi raggiunti
dalla prima.

Esecuzione
della pena: un
tempo vuoto
in uno spazio
troppo pieno

L’affacciarsi del paradigma
riparativo tra le sharre del
carcere potrebbe apparire
paradossale se consideria-
mo che, con la condanna,
l'offesa prodotta é gia sta-
ta “vendicata” e la giustizia
punitiva ha gia retribuito il
male cagionato e magari ha
provveduto pure a risarci-
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re chi quel male ha patito.
Sembrerebbe difficile e fi-
nanco inutile, a questo sta-
dio, poter immaginare un
Nuovo percorso riparativo
per affrontare il danno pro-
dotto dal reato, coinvolgen-
do tutti coloro che ne sono
stati influenzati, per rag-
giungere una comprensio-
ne comune e un accordo su
come puo essere riparato e
la giustizia ristabilita (Man-
nozzi, 2003). Verrebbe da
dire che siamo fuori tempo
massimo per poter anche
solo pensare a una diver-
sa soluzione del conflitto
quando le responsabilita
sono state accertate e i col-
pevoli puniti. Anzi, come &
stato autorevolmente affer-
mato potrebbe sembrare
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un controsenso «consuma-
re un intero processo, con
I’esacerbazione del conflit-
to interpersonale che esso
comporta, per poi prospet-
tare un esito conciliativo»
(Palazzo, 2015, p. 76).

In verita, i valori e i pro-
grammi della giustizia ri-
parativa possono diventa-
re rilevanti giusto quando
il tempo del processo &
esaurito e inizia il tempo
della pena; perché i tem-
pi del processo raramente
collimano con quelli della
giustizia riparativa, mentre
questi ultimi piu facilmen-
te possono armonizzar-
si con i tempi del carcere.
Di regola I’esecuzione del-
la pena viene vista come il
tempo dell’attesa (Buzzelli,
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2012), il tempo vuoto che i
programmi riparativi pos-
sono contribuire a riempi-
re.

Ma vi é di piu. Pure lo spa-
zio della pena puo risultare
inadeguato per pratiche di
dialogo, di riconoscimento
reciproco, affidate a un fa-
cilitatore estraneo al mon-
do del carcere: la giustizia
riparativa richiede un con-
testo accogliente, neutro, ri-
spettoso delle persone e dei
loro vissuti, aperto a ospita-
re quanti siano portatori di
un interesse e, soprattutto,
precluso agli operatori del-
la giustizia penale (avvo-
cati, magistrati, personale
di polizia). Al contrario il
carcere non offre alcunché
di tutto cio: si tratta di un



ambito sociale chiuso e or-
ganizzato in maniera tale
da governare, gestire ogni
aspetto della vita di chi e
costretto ad abitare quel-
lo spazio. Insieme al mani-
comio € uno degli emble-
mi dell’istituzione totale in
cui 'autorita ha un potere
pressoché illimitato. Come
affermava Foucault (1975),
scopo dell’istituzione tota-
le € quello di frantumare la
personalita, 'individualita,
rompere la certezza di sé e
delle sfere di autogestione
della propria vita (corpo,
psiche, tempo, spazio) per
procedere a una ricodifica-
zione dell’esistenza.

Dentro il carcere si instau-
rano relazioni, si adotta-
no dinamiche che cozzano
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con il rispetto della perso-
na: si assiste a una sostan-
ziale spersonalizzazione
e deresponsabilizzazione
del detenuto. I gesti, i com-
portamenti, anche i piu
elementari (a che ora sve-
gliarsi, quando mangiare)
non sono frutto di scelta, di
una decisione responsabile
e autonoma, ma di un per-
messo accordato o negato,
cosi come la disciplina e ge-
stita secondo ’equazione
ricompensa-punizione: un
po’ come si fa con i bambini
per indurli all’obbedienza.
Non solo: nella sua inflessi-
bilita, il carcere € uno stru-
mento rozzo, insensibile e
poco intelligente, che non
fa distinzioni; pud essere
applicato grossolanamen-
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te senza alcuna duttilita e
«senza la minima capacita
di adattamento alla com-
plessita e varieta del reale»
(Manconi, Anastasia, Calde-
rone, Resta, 2015, p. 9); in
una parola é “disinteressa-
to” alla sorte dei reclusi. Si
tratta di una dimensione
che contrasta in maniera
radicale con i valori su cui
poggia la restorative justi-
ce, primo fra tutti il rispetto
della dignita della persona.
Pure la dimensione relazio-
nale che la giustizia ripara-
tiva adotta sembra cozzare
con un carcere costruito,
vissuto e percepito come
il luogo della sofferenza
espiata in segreto: la topo-
grafia penitenziaria lo col-
loca lontano dalla citta, a
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simboleggiare una sorta di
scotomizzazione civile, di
rimozione. Se a questo si
aggiungono le condizioni
di degrado e di sovraffolla-
mento in cui sono costretti
degli esseri umani gia pri-
vati di uno spazio e di un
tempo riservati, amputa-
ti di dimensioni essenziali
della vita come affettivita
e sessualita, impossibilitati
a soddisfare in autonomia i
piu elementari bisogni, ap-
pare ardua la realizzazio-
ne di programmi riparativi,
dove la dignita e il coinvol-
gimento attivo e responsa-
bile delle persone toccate
dal conflitto sono elemen-
ti imprescindibili. Malgra-
do tutto cio, si tratta di una
prospettiva percorribile.
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La restorative
justice e un
nuovo significa-
to al tempo del-
la pena

Il valore aggiunto della giu-
stizia riparativa nella fase
di esecuzione della pena
& prima di tutto culturale,
promotore di un cambio
di mentalitd che recupera
la dimensione personale
della giustizia, restituendo
centralita alla dignita della
persona.

E il porto principale della
nostra Costituzione (artt.
2 e 3), ma € anche il se-
gno distintivo che dovreb-
be caratterizzare la pena,
o meglio il volto costituzio-
nale della pena espresso
nell’art. 27 comma 3 attra-
verso i principi di umani-
ta e dirisocializzazione del
reo.

La giustizia riparativa con-
sente di ridare un volto
non solo alla vittima - rico-
noscimento del torto subi-
to, della sofferenza patita
-, ma pure al reo, non piu
considerato per cid che ha
fatto, ma per cio che &; si
tratta di un approccio che
facilita il superamento del-
lo stigma che ne condiziona
la dignita personale e rela-
zionale.

La restorative justice ha ef-
fetti benefici in termini di
cambiamento della pro-
spettiva di vita, di raffor-
zamento dei legami sociali,
di miglioramento delle ca-
pacita di relazione per tutti
1 protagonisti coinvolti nel
conflitto.

Per l’autore dell’offesa, i
programmi riparativi dia-
logano piu facilmente con

gli obiettivi di promozione
della persona e di recupero
sociale che si vogliono rag-
giungere con la punizione.
Guardando alla vittima, la
distanza dal fatto e dal dan-
no subito, ’aver raggiun-
to un risultato attraverso
il processo — anche se non
sempre appagante —, posso-
no consentirle di rimettersi
in gioco e trovare spazi do-
ve dare un senso al proprio
dolore e ottenere un ristoro
alla sofferenza patita, che
difficilmente la punizione
del responsabile del danno
concede (Mazzucato, 2015).
Infine, per la comunita, la
scelta di provare a supera-
re la frattura generata dal
reato, ricorrendo al para-
digma riparativo una volta
che la sanzione é stata irro-
gata, viene avvertita come
meno dirompente nel rap-
porto con gli strumenti di
intervento della giustizia
tradizionale e piu facilmen-
te accettata; nel contempo
favorisce la creazione di
una relazione di recipro-
cita con il reo: da un lato,
se in quest’ultimo rafforza
il senso di responsabilita,
lo mette nella condizione
di recuperare il significa-
to di legalita come rispetto
dell’altro e il vincolo di ap-
partenenza che la condotta
criminale ha compromes-
so; dall’altro, alla colletti-
vita ferita, spaventata, ser-
ve per vedere riconosciuti i
suoi bisogni, le sue istanze
di sicurezza e pace sociale.
Cosi, se intendiamo bene il
valore del paradigma ripa-
rativo, orientato a rendere
gli interessati protagoni-
sti consapevoli, liberi e at-
tivi nella risoluzione delle
questioni generate dal re-
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ato, i programmi attuati in
esecuzione possono favo-
rire quella ricomposizione
del conflitto, quella adesio-
ne alla legge che non é al-
tro che la finalita preven-
tiva assegnata alla pena: e
allora riparazione e riedu-
cazione possono saldarsi
(Bortolato, 2023).

Questo pero richiede un
cambio di mentalitd e un
ripensamento dell’esecu-
zione penitenziaria come
sistema inclusivo, una sor-
ta di percorso lungo il qua-
le il detenuto e stimolato a
riconquistare la propria di-
gnita sociale, a fare propri i
valori attorno ai qualila co-
munita si riconosce, di cui
deve tornare a far parte da
protagonista.

In definitiva, e essenzia-
le passare dal carcere co-
me metafora architettoni-
ca, dove chiudere paure e
complessita difficili da ri-
solvere, al carcere come
problema umano e socia-
le doloroso, ma soprattutto
condiviso.
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