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Voglio condividere 
con voi una pro-
spettiva di sen-
so di quello che 

sta accadendo cercando 
di mantenere un punto di 
equilibrio tra la sovraespo-
sizione mediatica e la ne-
cessità di cogliere l’essenza 
vera del passaggio che stia-
mo vivendo. Ripercorrerò 
quindi un po’ di storia per 
arrivare al presente e guar-

-
re perché ci occupiamo og-
gi di nuovo di intelligenza 

-
vo ma che occupa le pagine 
dei giornali e i pensieri di 
molti. Cercherò di spiegare 
perché dico che è una pro-
vocazione di senso e poi di 
capire cosa produce in ter-
mini di vulnerabilità e op-
portunità. 
Iniziamo quindi con due 
immagini lontanissime ma 
che ci servono per spiegare 
un lungo percorso che ab-
biamo fatto: un tripode gre-
co e il cane robot della Bo-
ston Dynamics. Ho cercato 
delle immagini che avesse-
ro un legame e rappresen-
tassero una progettualità 

umana - prima mitologica 
e oggi tecnologica. Omero 
nell’Iliade dice che la mam-
ma di Efesto lo va a trova-
re, e l’ingegnere dell’Olimpo 
“era sudato, intento a co-
struire questi tripodi alla 
base dei quali metteva delle 
rotelle d’oro perché da so-
li potessero andare al Con-
cilio divino, portare il cibo 
agli dèi e poi tornare indie-
tro da soli”. 

Meraviglia a vedersi, dice 
Omero.
Questa cosa oggi è diventa-
ta reale perché macchine 
che sono in grado di porta-
re in giro oggetti, in forma 
animale o in forma roboti-
ca, cominciano a circolare. 
Allora dobbiamo cercare 
un punto di equilibrio, la-
sciar perdere l’immagina-
rio che ciascuno di noi ha 
in testa quando si parla di 

 come 
di creature simili all’uomo 
che non riproducono solo le 
fattezze corporee ma anche 
il modo di pensare, di agi-
re, di muoversi, di sorride-
re, di dialogare e di essere 
empatici dell’umano. Que-
sto è un percorso lungo, ab-
biamo cominciato tempo fa 
a meccanizzare e automa-
tizzare alcune delle funzio-
ni umane. Che cosa fa una 
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macchina calcolatrice, ad 
esempio? Replica la capaci-
tà umana di fare operazio-
ni aritmetiche. Poi abbia-
mo automatizzato la forza 

-
ma rivoluzione dell’auto-
mazione nelle fabbriche: 
non più braccia umane ma 
bracci meccanici che al po-
sto dell’umano sollevava-
no pesi. Poi abbiamo pro-
seguito: a metà degli anni 
’50, Alan Turing si chiede se 
fosse possibile continuare 
ad avanzare in questo pro-
cesso, quindi non soltan-
to insegnare alle macchi-
ne a fare le addizioni, ma 
anche a pensare. Non sa-
pendo rispondere a questa 
domanda inventa il test di 
Turing1 per determinare se 
una macchina fosse intelli-
gente: se a fronte delle sue 
risposte alle mie domande 
non sono in grado di stabili-
re se siano generate da una 
macchina o da un umano 
potrò affermare che quella 
macchina è intelligente. In 
settant’anni nessuna mac-
china è stata in grado di su-
perare il test, quindi da un 
certo punto di vista potrem-
mo essere ottimisti, anche 
se forse con chat GPT tra 
un po’ probabilmente non 
saremo in grado di distin-
guere leggendo la risposta.
Il nome di intelligenza arti-

volta nel 1956 da McCar-
thy2 che, dovendo chiedere 

-
dazione Rockefeller, pensò 
che un nome che desse l’i-
dea di macchine che emula-

1 Il test di Turing è un criterio per determinare se una macchina sia in grado di esibire un comportamento intelligente. Tale cri-
terio è stato suggerito da Alan Turing nell’articolo Computing machinery and intelligence, apparso nel 1950 sulla rivista Mind. 
Fonte Wikipedia https://it.wikipedia.org/wiki/Test_di_Turing.

2 https://it.wikipedia.org/wiki/John_McCarthy.

no e simulano l’intelligenza 
umana fosse più convin-
cente. Tornando alla calco-
latrice, possiamo affermare 
che utilizza un’intelligenza 

-
lica: manipola simboli ma-
tematici. Conosce la regola 
dell’addizione matematica 
e a fronte dell’input 2+2 e 
alla richiesta di fare l’ope-
razione di addizione, come 
output risponde quattro: 
trasferisco regole e cono-
scenza di qualche tipo al-
le macchine e le macchine 
assemblano, manipolano e 
addizionano. L’intelligenza 

-
razione lavora, invece, per 
apprendimento statistico a 
partire dai dati di esperien-
za che gli diamo: immagini, 
suoni, testi. 
Questo apprendimento sta-
tistico è all’origine del fat-
to che le macchine – come 
il robot a quattro zampe - 
camminano; con la cono-
scenza simbolica il robot 
non si sarebbe mai mosso 

mentre una macchina che 
è in grado di percepire il 
mondo estrae informazio-
ni che elabora in maniera 
probabilistica e, a partire 
da questa elaborazione, si 
mette in azione. 
Sono due modi di appren-
dere e di conoscere il mon-
do sostanzialmente diver-
si. Come esempi uso due 
immagini: la scacchiera e 

scacchi abbiamo un mon-

-

sogno di riconoscere se sta 
passando un pedone oppu-
re no. 
È arrivato quel tipo di avan-
zamento che si chiama ma-
chine learning e deep lear-
ning, che estrae schemi e 
strutture di senso dai dati 
con varie tecniche di stati-
stica computazionale op-
pure usando le reti neura-

con approssimazione inge-
gneristica, al modo in cui 
funziona il neurone uma-
no: riceve input sensoria-
li dall’esterno e attraverso 
una serie di operazioni di 
estrazione produce a un li-
vello di complessità e astra-
zione crescente. L’idea è che 
attraverso i sensori che rac-
colgono i dati, io dò in in-

put i dati e la macchina è in 
grado di estrarre statistica-

-
cativi arrivando a produrre 
conoscenze e poi attraver-
so schemi di ragionamento 

macchina, come già sta ac-
cadendo, è in grado di gui-
dare da sola su una strada. 
Questa capacità delle mac-
chine porta dentro la nostra 
società una serie di questio-
ni e qualche smottamen-
to nel mondo del lavoro. 
Nei benchmark comparati-
vi uomo-macchina nell’ul-
timo decennio in alcuni 
test chiave di comparazio-
ne (discutibili, ovviamen-
te) tra le capacità umane 
e quelle delle macchine si 
vede come la macchina ha 

7



RICERCA e STUDI

superato quella soglia che 
pensavamo essere soltan-
to umana: ad esempio, la 
capacità di riconoscere og-
getti, di essere estrattiva e 
discriminativa, e di essere 
anche generativa. Non è in 
grado quindi soltanto di di-
stinguere e riconoscere il 
volto di un gatto da quello 
di un cane, ma è in grado 
anche di generare il volto 
di un gatto che non esiste. 
Per diventare poi predittiva 
e agentiva.
Quello che mi preme sotto-
lineare è il tema della pro-
vocazione di senso che tut-
to questo produce. Stanno 
cambiando i paradigmi 

utilizzato oggi dai sistemi in commercio di riconoscimento vocale. Fonte: https://www.reconice.it.
4 Claude Shannon Petoskey, 30 aprile 1916 – Medford, 24 febbraio 2001) è stato un ingegnere e matematico statunitense, spesso 

Fonte: Wikipedia.

fondativi della nostra cul-
tura. Prendiamo il caso del-
la capacità delle macchine 
di generare immagini: oggi 
le macchine sono in grado 
di produrre delle foto rea-
listiche, cioè immagini che 
hanno il timbro della foto-

-
re un referente nel reale. Se 
oggi noi riusciamo a fare fo-

-
ferente nel reale, è una pro-
vocazione di senso, è uno 
scardinamento culturale di 
non poco conto: d’ora in poi 

devo sospendere il giudizio, 
il mio occhio non è più in 
grado di dire se quella è la 

foto di una persona che esi-
ste o che non esiste: la foto 
non è più quello che è stata 

-
ra è stato una prerogativa 
dell’umano, ma oggi anche 
la macchina legge e scrive 

sempre crescenti per cui il 
test di Turing andrà ripen-
sato. 
Questo è un percorso lun-
go, è un centinaio di anni 
che noi cerchiamo di far 
fare alla macchina il pro-
cessamento del linguaggio 
naturale umano: abbiamo 
cominciato all’inizio del 
‘900 con le catene di Mar-

kov3, un metodo usato per 
-

tistiche che tornano nella 
scrittura identificando le 
frequenze di vocali e con-
sonanti. Dopo un cinquan-
tennio, Shannon4, il padre 
della Teoria dell’informa-
zione fa la stessa operazio-
ne non sulle vocali e sulle 
consonanti, ma sulle paro-
le chiedendosi se nelle lin-
gue ci sono schemi di dati 
che ritornano più frequen-
temente. E così siamo anda-

anni 2000 (con Bengio e col-
leghi) e ora facciamo fare 
questa cosa alle reti neura-
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abbiamo una macchina cal-
colatrice che è in grado di 
fare non solo le addizioni e 
le sottrazioni di parole ma 
di costruire frasi compiu-
te. Per la macchina è sem-
plicemente un sequenzia-
mento probabilistico, cioè 
la rete neurale è stata ad-
destrata con un corpus di 
testi, la macchina ha estrat-
to da questo corpus di testi 
lo schema formale di quella 
lingua: soggetto, predicato 
e complemento, nonché le 
probabilità con cui sequen-
ziarle; e quando gli ponia-
mo la domanda, la macchi-
na va a calcolare qual è la 
sequenza più probabile di 
parole che si combina (ma-
tcha) col prompt che gli ho 
fornito. Ad esempio, se la 
domanda è: “Chi ha scrit-
to la Divina Commedia?” 
oppure “la Divina Comme-
dia è stata scritta da…?” la 
macchina risponde “Dan-
te”, - se il corpus dei testi 

con cui è stata addestrata e 
il modello linguistico sono 
corretti (altrimenti potreb-
be rispondere “Shakespea-
re”) e se non siamo esperti 
della materia possiamo ca-
dere in errore. Ma noi uma-
ni ci aspettiamo una rispo-
sta di senso fattuale, cioè se 
risponde “Dante”, che sap-
pia chi è Dante, che è un uo-
mo, che è stato in carne ed 
ossa… Per la macchina è la 
parola che con più probabi-
lità segue questa sequenza 
“la Divina Commedia è sta-
ta scritta da…?” Dante è la 
parola che più frequente-
mente viene con più pro-

sequenza, e la macchina ce 
la restituisce.
Da qui parte una serie di 
questioni che riconducono 
alla provocazione del tito-
lo. Quindi cos’è? Un model-
lo linguistico di predizione 
di parole. Simula le pro-
prietà formali del linguag-

gio e non quelle funziona-
li: per me, essere umano, il 
linguaggio è relazione col 
mondo, per l’intelligenza 

-
lazione statistica tra paro-
le; la macchina non sa nulla 
del mondo ad oggi. Possia-
mo pensare allora che siano 
dei pappagalli che ripetono 
parole. Attenzione però a 
sottostimare questa abili-
tà perché ora è la macchi-
na che comincia a parlare 
e questa è una provocazio-

parlato solo noi, adesso par-
lano anche le macchine. Chi 
ha diritto di parola? E chi è 
l’autore delle cose che di-
ce? Abbiamo bisogno anco-
ra dell’autore o no?  Possia-

l’autore che è responsabi-
le delle cose che dice oppu-
re no? Queste sono provo-
cazioni. La stessa cosa vale 
per le immagini: qual è il 
senso dell’immagine se non 

ha più referente nel reale? 
C’è una questione di provo-
cazione culturale da gesti-
re: il linguaggio è ancora 
dell’umano? L’immagine è 
ancora della cosa?
In conclusione, credo che 

-
ducazione digitale, la guida 
etica, la relazione giuridi-
ca, la governance politica: 
abbiamo bisogno anche, e 
soprattutto di fare innova-
zione culturale. I nostri mo-
delli si stanno erodendo, il 
linguaggio non è più un re-
ferente, l’immagine non 
ha più referenza. È solo da 
una innovazione culturale 
che potrà nascere un nuo-
vo Umanesimo.
Non è la prima volta nel-
la storia che affrontiamo 
il tema del vero e del falso: 
quando abbiamo inventato 
la scrittura e poi la stampa 
non si stampavano solo do-
cumenti e libri veri.
Quella tecnologia democra-
tizzata portava con sé delle 
vulnerabilità. Che cosa ab-
biamo dovuto fare? Inno-
vazione culturale. Nel 1440 
Lorenzo Valla inventava 

una scienza che distingue 
un documento scritto ve-
ro da un documento scrit-
to falso. Dobbiamo fare lo 
stesso nuovo lavoro per da-
re vita a un nuovo Umane-
simo.
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