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L'e-learning come motore del

cambiamento sociale

Felice Addeo e Francesco Notari

1 lavoro si propone di

analizzare il contribu-

to apportato dai percor-

si formativi e-learning
nell’ambito della formazione
e dell’apprendimento. L’in-
tegrazione fra le new tech-
nology e le metodologie tra-
dizionali di apprendimento
offre una serie di vantaggi
legati alla flessibilita (Dag-
ger, etal.,2007), alla velocita
(Piskurich, 2006) e al costo
(Hjeltnes, et al., 2005) delle
attivita formativa. L'e-lear-
ning, si propone come un
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nuovo strumento per la for-
mazione professionale che
hal’obiettivo di rispondere
alle esigenze di chi desidera
imparare a lavorare con le
nuove tecnologie (Goosen,
et al., 2015). Attraverso la
formazione online & possi-
bile mettere in pratica un
percorso di apprendimento
personalizzato, che si adatta
aibisogni, alle competenze e
alla disponibilita del singo-
lo, inoltre, esso puod rappre-
sentare un valido strumento
di promozione dell’occupa-
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bilita delle persone disoccu-
pate e svantaggiate (Mittal,
etal.,2021). Per le aziende,
ad esempio, I'e-learning rap-
presenta uno strumento di
business efficace ed efficien-
te per mantenere il proprio
personale all’avanguardia e
al passo con i tempi. Que-
ste ultime, infatti, possono
offrire alle proprie risorse
umane un servizio legato al-
la formazione professionale
che siadatta sia alle esigenze
delle persone che al conte-
sto organizzativo in cui ope-
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rano, come parte ad esem-
pio del processo del change
management che riorganizza
strutturalmente un’impresa
al fine diridefinirnela dina-
mica evolutiva di pari pas-
so ai cambiamenti del con-
testo in cui la stessa opera
e compete (Bejinariu, et al.,
2017). Anzitutto I'e-learning
ridisegna il concetto di For-
mazione a Distanza (FAD)
come esperienza di appren-
dimento incentrata sull’u-
tente e frutto di un proces-
so di armonizzazione tra i
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processi didattici face-to-fa-
ce e le innovazioni dell’ICT
(Torrisi-Steele, 2011). Tale ac-
cezione presuppone forme
di apprendimento discon-
tinue nel tempo (sincrono/
asincrono) e dilatate nello
spazio (stesso luogo/luoghi
diversi), infatti, il principio
di erogazione del servizio
mira alla realizzazione del
Lifelong Learning (Nortvig,
2014; Hager, 2011). La FAD
inoltre fornisce agli utenti/
studenti la possibilita di ap-
procciarsi alle metodologie
didattiche sia in forma di ap-
prendimento collaborativo
che in modalita proattiva in
totale autonomia (Santo-Sa-
bato, 2014), come evidenzia-
to da Ganino (2009) infatti,
le caratteristiche di un ser-
vizio di formazione digita-
le prevede la presenza del-
le seguenti caratteristiche:

a. interattivita con i mate-

riali didattici, i docenti e
gli altri studenti;

b. presenza ed esposizione
a contenuti di carattere
multimediale;

c. ridefinizione e supera-
mento dei confini/limiti
temporali e spaziali;

d. valorizzazione dei pro-
cessi sociali e collabora-
tivi nell’apprendimento;

e. monitoraggio pro tempo-
re costante dell’appren-
dimento;

f. presenzadimolteplici pun-
ti di accesso alle piatta-
forme di apprendimento;

g. integrazione tra proces-
sisincroni ed asincroni.

Tali presupposti ascrivono
Papprendimento ad una di-
mensione sociale, in cui ogni
individuo € legato alla comu-
nita e all’intero processo di
apprendimento in un’ottica
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di condivisione orizzonta-
le della conoscenza (McCon-
nell, 2023). Dunque, il focus
sisposta dalle tecnologie alle
relazioni, in un continuum
in cuila maggiore presenza
della prima ridefinisce nuove
forme di interazioni nell’al-
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tra e scandisce dei momenti/
modelli precisi di interazio-
ne didattica. Al fine di resti-
tuirne una chiave di lettu-
ra sintetica si propone una
schematizzazione (fig.1) del-
le possibili realizzazioni del
binomio tecnologia-relazio-

Integrazioni Tecnologiche avanzate

Didattica
Face-to-Face didattica

Face-to-face

ICT a supporto della

Didattica
completamente in
Formato e-learning

Didattica Mista

Figura 1: Modellizzazione delle possibili forme di tecnologia e relazione
in ambito didattico. Fonte: nostra elaborazione
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ni, seguita da delle brevi ri-
flessioni atte a scandirne i
momenti.

Come evidenziato in figura
1, possono esserci molte va-
riazioni nell’uso della tecno-
logia nei contesti educativi
e formativi, in ogni campo
non solo quello dell’istruzio-
ne statale, dall’introduzione
nell’istruzione faccia a fac-
cia all’istruzione completa-
mente innestata all’interno
dei processi tecnologici (Mel-
lati, et al., 2019).

Tali modelli presuppongono
nomenclature differenti in
base almodo in cui viene uti-
lizzata la tecnologia nell'istru-
zione in tutte le sue forme,
come l'apprendimento mi-
sto, Papprendimento ibrido,
l’apprendimento a distanza,
l'e-learning, ’apprendimen-
to online, I'istruzione aperta
e cosivia. Se, come detto in
precedenza, per e-learning
intendiamo un processo in
cui la tecnologia si innesta
sulla didattica faccia a faccia
al fine di sostituirla in par-
te o in tutto (Gherhes, et al.,
2021), allora I’elemento piu

a sinistra della fig. 1, in cui
la didattica faccia a faccia
presenta un grado di tecno-
logia Basso/Assente, non ri-
entra pienamente nella defini-
zione e rappresenta il punto
piu basso del livello tecno-
logia-relazione.

Tuttavia, la tecnologia ha tro-
vato una sua dimensione ap-
plicativa nella maggior parte
dei contesti educativi come
strumento atto a supporta-
re ’'educazione face-to-face
(Raja, et al., 2018), tale inte-
grazione ha un impatto per
ora circoscritto sull’organiz-
zazione dell’istruzione e sul
modo in cui avviene 'appren-
dimento. La tecnologia, dun-
que, viene utilizzata prin-
cipalmente per migliorare
I’educazione faccia a faccia
(Bullen, et al., 2006), come nel
caso in cui un docente uti-
lizza PowerPoint come stru-
mento in classe o gli studenti
utilizzano dei device (ad es.
tablet, laptop, smartphone)
per lavorare a un compito
(Bates, 2015). Tali forme di
integrazione appartengono
alla seconda relazione in cui
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la tecnologica e finalizzata
al supporto della didattica
come elemento/strumento
di lavoro e non come esso
stesso driver dell’appren-
dimento. Spostandoci ver-
so il lato destro del grafico,
introduciamo il paradigma
dell’e-learning nella forma
dell’apprendimento misto,
in cui la tecnologia diviene
un elemento centrale.

Le definizioni relative all’ap-
prendimento misto sono me-
no precise ma includono una
combinazione diinsegnamen-
to faccia a faccia con un uso
estensivo della tecnologia al
di fuori della classe (Hrastin-
ski, 2019), proprio a causa
della mancanza di consenso
sulla definizione risulta dif-
ficile tracciare il potenziale
pedagogico del blended lear-
ning. Tuttavia, attraverso la
didattica mista, & possibile
evidenziare in letteratura la
presenza di tre dimensioni
in grado diintervenire e me-
diareiprocessidell’appren-
dimento:

i. esperienze di apprendi-
mento (Gecer, et al., 2012):

fanno riferimento alle esi-
genze degli studenti, come
elementi attivi all’inter-
no del processo di costru-
zione della conoscenza;

ii. strategie (Rossett, et al.,
2003): & possibile realiz-
zare diverse strategie in
base agli obiettivi da rag-
giungere per i singoli stu-
denti, come ad esempio
maggiori focalizzazioni
sui casi pratici oppure fa-
vorendo l'interazione fra
i discenti;

—-

iii.strumenti (Kumar, et al.,
2021): fungono da elemento
di supporto alla realizza-
zione degli obiettivi deli-
neatinelle strategie sfrut-
tando una combinazione
di interazione face-to-face
euna gamma di strumen-
ti tecnologici, ad esempio
sistemi di gestione dell’ap-
prendimento, blog, chat,
video e cosi via.

Dunque, nell’ambito della di-
dattica mistal'apprendimen-
to ela didattica si ascrivono
anuovi confini di significato
grazie alle implementazioni
tecnologiche. Infine, P'ultima
realizzazione e costituita dal-
la didattica pienamente re-
alizzata a distanza, in cui la
tecnologia assume il ruolo
centrale all’interno della re-
lazione e attraverso essa (es.
video, audio, internet etc.)
si superano le distanze fisi-
che tra i discenti e i docen-
ti (Kentnor, 2015), esempio
di questa forma di appren-
dimento tecnologicamente
avanzata sonoiMassive Open
Online Courses (MOOC) che
fungono da facilitatori dell’i-
struzione aperta (Stracke, et
al., 2019).

In conclusione, possiamo as-
sumere che l'e-learning rap-
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presenti una frontiera inte-
ressante per lapprendimento
sia in termini di produzione
di contenuti che come sup-
porto all’apprendimento
stesso, consentendo di es-
sere accessibile a persone
di tutte le eta e di tutti i li-
velli di istruzione. Volendo
schematizzarne brevemen-
te ivantaggi, segnaliamo ri-
spetto ai metodi di appren-
dimento tradizionali:

¢ flessibilita: puo essere svol-
to in qualsiasi momento e
in qualsiasiluogo, sposan-
do bene la visione dell’ap-
prendimento costante e
il bilanciamento tra vita
privata e lavorativa;

* accessibilita: & accessibile
a persone di tutte le eta,
livelli di istruzione e non
richiede alcuna conoscen-
za o0 esperienza specifica
in tecnologia;

* personalizzazione: puo es-
sere personalizzato per
adattarsi alle esigenze
individuali degli utenti/
studenti, per i quali ven-
go selezionati i formati,
icontenuti e le forme di
feedback maggiormente
coerenti;

¢ efficienza: I’e-learning
puo essere piu efficien-
te rispetto ai metodi di ap-
prendimento tradizionali,
in particolare rispetto ai
tempi di apprendimento,
infatti, gli studenti posso-
no imparare al proprio
ritmo e non sono vinco-
lati da orari o program-
mi specifici.

* costo: pud rappresentare
una forma piu economi-
carispetto a quella tradi-
zionale, soprattutto se si
usano piattaforme in cui

gli stessi utenti possono
divenire docenti ed offrire
gratuitamente o a paga-
mento corsi ad altri utenti
iscritti nella piattaforma,
dunque, il costo d’impre-
sa si sposta sulla struttura
informatica e sulle stru-
mentazioni messe a di-
sposizione degli utenti.

Nel complesso, I’e-learning
€ una tecnologia in continua
evoluzione e nuove funzio-
nalita vengono sviluppate
costantemente, cio implica
cheivantaggie gli svantag-
gi siano destinati a mutare
nel tempo. Dunque, & im-
portante rimanere aggior-
nati sulle ultime tendenze
dell’e-learning in modo da
poter prendere decisioni in-
formate su come utilizzar-
lo per migliorare I'appren-
dimento, tanto per i policy
maker pubblici quanto per
le imprese private.
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