
Il momento storico che 
stiamo vivendo è ca-
ratterizzato da una 
vera e propria rivolu-

zione culturale intorno al 
senso e al valore che attri-
buiamo al lavoro. 
Davanti ai nostri occhi si 
presenta un futuro carat-
terizzato da fattori che ge-
nerano ansia: lavoro sem-
pre più precario, povero e 
di bassa qualità; robot che 
invadono sempre di più il 
campo del saper fare uma-
no; paesaggi devastati dal-
la speculazione e dalla de-
sertificazione che avanza; 
crescita smisurata del pa-
trimonio di pochi di fron-
te all’aumento - altrettanto 
spropositato – del nume-
ro di persone che si collo-
ca al di sotto della soglia 
di povertà; religioni che 
dividono le persone piut-
tosto che unirle nello sco-
po di migliorare il mondo; 
pandemie che costringono 
le persone all’isolamen-
to; non in ultimo, guerre 
e tensioni tra Stati. Tut-
ti i grandiosi piani politi-
ci, finalizzati a cambiarci 
la vita in meglio, sembra-
no scontrarsi con una diffi-
denza crescente e con una 
progressiva riduzione del-
le ambizioni di gran parte 
delle persone.
Resiste, nonostante tut-
to, un ambito in cui siamo 

tutti pronti a investire spe-
ranze e idee per il rilancio 
delle nostre società e delle 
nostre economie: la forma-
zione finalizzata al raffor-
zamento delle competen-
ze di chi rischia di essere 
estromesso dal mercato del 
lavoro e di chi deve ancora 
entrarci. Da più parti si so-
stiene che, grazie al fiume 
di denaro che sta confluen-
do, e confluirà, nelle Poli-
tiche attive del lavoro, as-
sisteremo a un periodo di 
grande fermento educativo 
caratterizzato da alterna-
tive pedagogiche ed ecosi-
stemi formativi, realizzati 
anche grazie alla digitaliz-
zazione di molti processi. 
Sembra quasi che alla for-
mazione, principale stru-
mento delle Politiche atti-
ve del lavoro, fosse affidato 
il compito di migliorare il 
benessere individuale e 
diffuso. 
 

La prima doman-
da: questa bella spe-
ranza, basata sul raf-
forzamento e sulla 
creazione di nuove 
competenze, è davve-
ro credibile?
 
Non in pochi abbiamo la 
sensazione che la fine del 
modello formativo classico 
sia arrivata. 

È il momento di spingersi 
oltre, di guardarsi attorno 
per vedere ciò che viene 
fatto altrove, per confron-
tarsi con le sperimentazio-
ni più audaci e con le idee 
più radicali. Certamente è 
molto più rassicurante ri-
proporre aule con trenta 
scrivanie, dispense carta-
cee o Pdf, quaderni per gli 
appunti, rilevazione del-
le presenze e, perché no, il 
docente in cattedra. 
Siamo pronti a prova-
re qualcos’altro, compre-
so l’uso di metodi alter-
nativi che pensavamo 
fossero relegati agli an-
ni della contestazione, co-
me l’autogestione, i gruppi 
di riflessione, ecc. Eppu-
re, difficilmente ci disco-
stiamo dalla convinzione 
che la formazione debba 
essere professionalizzan-

te, che abbia poco a che fa-
re con la sfera culturale e 
con lo sviluppo della perso-
na in quanto persona. Cre-
do, invece, che dovremmo 
abituarci a chiedere al-
la formazione non solo di 
fornire conoscenze e inse-
gnare un lavoro, ma di aiu-
tare ciascuno di noi ad an-
dare al di sopra di ciò che 
siamo, per migliorare noi 
stessi e generare le capaci-
tà per progettare un futuro 
migliore.
 

La seconda domanda: 
come ha contribuito 
la formazione allo svi-
luppo della società?
 
Se volessimo ripercorre-
re a volo d’uccello la sto-
ria della formazione dal 
primo dopoguerra ad og-
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gi, potremmo facilmente 
identificare un primo mo-
mento in cui essa ha svol-
to un ruolo strumentale 
a supporto della ricostru-
zione di un Paese distrut-
to dalla guerra. Si inten-
deva la formazione come 
un’estensione del concet-
to di terapia medica appli-
cata al mondo del lavoro. 
Nient’altro che una rispo-
sta alla forte esigenza di 
costruire un luogo dove in-
ventare nuove forme di be-
nessere post-bellico, quasi 
si trattasse di interventi di 
carattere terapeutico e cu-
rativo.
Negli anni ’50 del secolo 
scorso essa ha arricchito 
il ventaglio di proposte di 
intervento coprendo sia la 
dimensione operativa, con 
ciò che potremmo definire 
addestramento, sia quella 
umanistica, che si colloca 
nell’alveo degli interventi 

di formazione manageria-
le. Soprattutto in quest’ul-
timo segmento si sviluppa-
no due filoni: il primo, di 
tipo tecnico, è caratteriz-
zato dalla trasmissione di 
contenuti professionaliz-
zanti, il secondo, di tipo de-
strutturato, pone maggiore 
importanza al coinvolgi-
mento della persona e al-
lo sviluppo delle sue capa-
cità progettuali. Due filoni 
che vanno dalla necessità 
di formare l’individuo ob-
bediente, sviluppata all’in-
terno dell’organizzazione 
scientifica del lavoro teo-
rizzata da Taylor, alla pro-
gettazione organizzativa 
aperta alla partecipazione, 
tipica dell’approccio teoriz-
zato da Kurt Lewin. 
Negli anni ’60 incomincia a 
diventare impossibile pen-
sare alla formazione co-
me semplice strumento di 
trasmissione di nozioni. Si 

assiste a un salto di quali-
tà che porta la formazione 
nel campo dello sviluppo 
della persona. Le azien-
de diventano laboratori di 
apprendimento organizza-
tivo dove non c’è solo un 
trasferimento di nozioni 
su qualcosa che già esiste, 
e che quindi può essere de-
stinato solo a far diminui-
re il malessere, ma avan-
za l’area della creatività e 
dell’invenzione di qualco-
sa che non c’è e che, se in-
ventato, può sviluppare be-
nessere.
Fino agli anni ’90 aveva an-
cora senso parlare di una 
formazione che, soprat-
tutto rivolta ai quadri in-
termedi, fosse finalizza-
ta a efficientare i processi 
di produzione. Si lavorava 
soprattutto per connettere 
la strategia all’evoluzione 
dello scenario di riferimen-
to. In contesti dove la do-

manda era estremamente 
superiore all’offerta, in as-
senza di problemi di collo-
cazione del prodotto, tutta 
la formazione era finaliz-
zata a rafforzare i profili 
produttivi. In altri momen-
ti, quando la domanda in-
cominciava a diventare 
quasi uguale all’offerta, 
il focus della formazione 
doveva invece necessaria-
mente essere spostato sul 
marketing. Quando la do-
manda e l’offerta sono di-
ventate equivalenti ci si è 
affidati alla Qualità. Que-
sto perché, a parità di prez-
zo, il cliente avrebbe sicu-
ramente scelto il prodotto 
con una qualità maggio-
re. Il focus della forma-
zione si è dunque spostato 
lentamente sui processi di 
supporto, dal post-vendita 
all’assistenza, fino alla cu-
ra del cliente. Si è ritenuto 
che ogni situazione di crisi 
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tra domanda e offerta po-
tesse essere superata con 
uno spostamento del focus 
della formazione su aspetti 
legati sempre più alla per-
cezione del prodotto, piut-
tosto che alla sua produ-
zione. Quasi come se ogni 
volta l’aggiunta di un nuo-
vo tassello potesse reitera-
re all’infinito nuovi modi 
con i quali vincere la sfida 
competitiva. 
L’ultimo passaggio, prima 
della consapevolezza della 
finitezza del modello di svi-
luppo proposto, è la colo-
nizzazione dell’ergonomia, 
che inverte la tendenza di 
far adattare la persona al-
le condizioni di lavoro. Di 
fronte al raggiungimen-
to di un limite al di sopra 

del quale l’uomo non è più 
disposto ad assoggettar-
si a un sistema di regole, 
si chiede alla formazione 
di inventare nuovi metodi 
per favorire il concepimen-
to di ambienti di lavoro che 
sembrano esser fatti su mi-
sura delle esigenze di be-
nessere individuale e orga-
nizzativo. Anche la nascita 
dell’era digitale può esser 
vista come naturale conse-
guenza di questo processo.
Dobbiamo aspettare l’ini-
zio del nuovo secolo per 
comprendere appieno che 
questo processo non è re-
plicabile all’infinito, ma 
che anzi è iniziata una sor-
ta di conto alla rovescia. 
I motivi di fondo sono al-
meno due: il principio del-

la sostenibilità e l’innova-
zione tecnologica. Il primo 
fattore ci dice che il siste-
ma nel suo complesso con-
suma risorse di gran lunga 
superiori alla loro possi-
bilità di riprodursi. Il se-
condo rivela la tendenza 
delle macchine a sostitui-
re sempre più le persone 
nell’esercizio delle pro-
prie funzioni lavorative e 
a riconfigurare in manie-
ra sempre più profonda le 
relazioni sociali all’interno 
dei contesti di vita.
Agli inizi del secolo lo 
smartphone o l’iPhone 
non esistevano, come an-
che Facebook e WhatsApp. 
Nel 1990 Internet non esi-
steva, se non all’interno di 
contesti elitari. Le e-mail 
non erano altro che una 
composizione di parole e 
simboli stampate sui bi-
glietti da visita di manager 
di aziende multinazionali. 
Se da un lato, fino alla metà 
degli anni ’90, la maggior 
parte delle persone della 
mia generazione non im-
maginava lo sviluppo delle 
e-mail o della telefonia cel-
lulare, dall’altro, con mia 
grande meraviglia, ho sco-
perto che gran parte degli 
amici dei miei figli ignora-
no quale fosse la funzione 
di un francobollo o il senso 
di una macchina da scrive-
re. L’odierna sfida utopisti-
ca della formazione consi-
ste proprio nell’accettare la 
profondità di questa frattu-
ra, di questo mutamento, e 
tentare la difficile opera-
zione di trasportare nel fu-
turo quanto di buono ha 
prodotto il passato, rifug-
gendo da soluzioni sem-
plicistiche, sia tecno-fobi-
che, se vantano dei tempi 

d’oro di una volta, che tec-
no-populiste, se idolatrano 
la strada verso un futuro 
super digitalizzato. La mia 
generazione, quella che al 
momento in cui scrivo ha 
mediamente sessant’anni, 
è forse quella che, avendo 
vissuto in pieno questo mo-
mento di transizione, ha il 
dovere di tracciare una 
strada che consenta di non 
restare incastrati né nelle 
secche, né in mare aperto 
in balia delle onde.

 
La terza domanda: a 
cosa può servire la for-
mazione in un mondo 
digitalizzato e sosteni-
bile?
 
Nel suo libro, Un mondo 

, Daniel Sus-
skind spiega che l’effetto 
che la tecnologia ha sul la-
voro potrebbe dipendere 
dall’interazione di due for-
ze antagoniste: una di so-
stituzione, dannosa, e l’al-
tra complementare, utile. 
Nessuna delle due è im-
mediatamente percepi-
bile. Già Keynes trattava 
questo argomento quan-
do parlava di disoccupa-
zione frizionale generata 
dall’innovazione tecnolo-
gica. Si tratta della presen-
za, nel mercato del lavoro, 
di “frizioni” che impedisco-
no alle persone di muover-
si liberamente per raggiun-
gere il lavoro disponibile. 
Potremmo identificare al-
meno tre distinte discre-
panze che spiegano que-
sto fenomeno. Una prima 
riguarda la questione del-
le competenze che, in un 
mercato del lavoro sempre 
più polarizzato, sono da 
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un lato alte, ben retribuite 
e per pochi, dall’altro, po-
co qualificate, scarsamen-
te remunerate e a forte ri-
schio di essere sostituite 
dalle macchine. Una se-
conda discrepanza riguar-
da l’identità. Negli ultimi 
quindici anni molte perso-
ne con una buona istruzio-
ne, che avrebbero potuto 
mirare alla fascia più al-
ta del mercato del lavoro, 
sono state costrette a ade-
guarsi a lavori per i quali 
erano fin troppo qualifica-
te. Questo spiega in par-
te perché sempre più per-
sone non sono disposte ad 
accettare qualsiasi lavoro 
gli venga offerto: ognuno 
di noi, sulla base dei per-
corsi di studio intrapresi, 
si costruisce un’identità 
radicata ad un particolare 

ruolo connesso a uno sta-
tus sociale. C’è una soglia, 
oltrepassata la quale, si è 
disposti a rimanere senza 
impiego pur di protegge-
re la propria identità. Una 
terza discrepanza riguar-
da il luogo: molte frizioni si 
verificano quando il lavoro 
esistente si trova semplice-
mente in un’area sbagliata. 
Magari si hanno le compe-
tenze e la voglia di farlo, 
ma non ci si può spostare 
per intraprendere quell’oc-
cupazione. I motivi posso-
no essere dei più disparati: 
dal non possedere il dena-
ro necessario per spostar-
si, al non voler abbandona-
re la propria comunità o le 
proprie abitudini.
Quindi, se esiste la minac-
cia della disoccupazione 
provocata dall’evoluzione 

tecnologica, non potrà es-
sere risolta semplicemen-
te con una formazione 
prevalentemente focaliz-
zata sulle competenze pro-
fessionali. Sarà necessario 
inventarsi dei modi per 
abilitare quelle infinite ri-
sorse psicologiche che cia-
scuno di noi possiede, che 
sono anche le uniche che 
le macchine non potran-
no mai possedere. La vera 
sfida è motivare le perso-
ne a ricercare soluzioni in 
un mondo in cui sono sal-
tati i meccanismi di produ-
zione e distribuzione della 
ricchezza ai quali erava-
mo abituati. D’altra parte, 
è impossibile non prende-
re coscienza della brutali-
tà con la quale si sono mol-
tiplicate le diseguaglianze 
negli ultimi decenni. Que-

sto fenomeno non solo mi-
na sempre più la base della 
coesione sociale ma rende 
tutti noi cittadini più vul-
nerabili sia sotto l’aspetto 
economico che culturale. 
È sotto gli occhi di tutti noi 
che il modello sociocultu-
rale della silicon Valley ha 
sinora prodotto oltre due 
miliardi di lavoratori irre-
golari su tutto il globo, do-
ve i più colpiti sono i gio-
vani, ai quali non vengono 
riconosciuti titoli di studio 
e impegno, bensì vengo-
no precarizzati in manie-
ra permanente attraver-
so l’eterna reiterazione di 
tutti gli strumenti innova-
tivi che hanno trasformato 
molti lavoratori in stagisti 
permanenti. Questa preca-
rizzazione, unita alla pola-
rizzazione dei redditi, com-
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porta, inoltre, lo sviluppo 
di un altro fenomeno, più 
subdolo della disoccupa-
zione, che è la ricerca di 
un’occupazione qualun-
que. Questo riguarda tutte 
quelle persone che si ritro-
vano arenate in una parti-
colare area del mercato del 
lavoro ma che continuano 
a volere un impiego, una 
sorta di sovraffollamento 
intorno a lavori residua-
li e a scarso contenuto tec-
nologico. Questo fenome-
no, non classificabile come 
disoccupazione, provoca 
un effetto estremamente 
nocivo sulla natura stessa 
del lavoro. Questo perché: 
in primo luogo, l’affollarsi 
di persone attorno a un la-
voro spinge verso il basso 
la remunerazione, cosa at-
tualmente facilmente ac-
cettata. Il punto di rottura 
è quando i salari si abbas-
seranno così tanto che non 
varrà più la pena dedicar-

si a tale occupazione. In se-
condo luogo, si verificherà 
una spinta verso il basso 
anche della qualità di al-
cune professioni. Rispet-
to al proletariato descritto 
da Karl Marx assume sem-
pre più importanza il pre-
cariato, termine che indica 
un lavoro non solo mal re-
tribuito, ma anche instabi-
le e logorante. Molto spesso 
questa instabilità viene in-
dorata con l’utilizzo del ter-
mine “flessibilità”. In terzo 
luogo, l’affollarsi attorno a 
lavori residuali impatta 
sullo status ad esso legato. 
Molti lavori in rapida cre-
scita consistono nel forni-
re servizi mal retribuiti ai 
benestanti (si pensi a Deli-
veroo, Uber, e così via). In 
futuro nasceranno sem-
pre più lavori finalizzati a 
far star meglio coloro che 
guadagnano molto. Que-
sto comporterà una nuo-
va divisione di status, che 

non riguarda chi guadagna 
molto e chi poco, ma tra 
ricchi che saranno sempre 
meno indulgenti con colo-
ro che li servono.
Questa situazione estre-
mamente complessa cer-
tamente non potrà esse-
re risolta solo formando 
le persone. Tuttavia, ma-
turando una maggiore 
consapevolezza sul ruolo 
rivestito da una buona for-
mazione a supporto della 
comprensione della società 
emergente, si potrebbe ri-
vedere l’uso delle risorse 
destinate ad essa smetten-
dola di relegare il diritto 
ad apprendere della per-
sona a programmi di for-
mazione mirati, capaci di 
creare figure professionali 
in linea con i bisogni delle 
imprese. Il problema prin-
cipale non è creare le com-
petenze che possano fa-
vorire la produttività e la 
crescita delle imprese, ma 

creare ambienti di appren-
dimento in cui le persone 
possano acquisire consa-
pevolezza su come utiliz-
zare le tecnologie per ren-
dere sostenibile la crescita 
dell’intero sistema.
 

La quarta domanda: di 
quale formazione ab-
biamo bisogno?
 
È opinione comune che il 
benessere personale e dif-
fuso dipenda in gran par-
te dalla conoscenza, dalla 
competenza e dalla capa-
cità delle persone. I terri-
tori che dispongono di per-
sone più equipaggiate sono 
anche quelli che riescono 
a utilizzare al meglio le ri-
sorse assegnate.
Per far questo abbiamo bi-
sogno, da un lato, di una 
formazione che prepari 
le persone sia a fare le co-
se che non possono essere 
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fatte dalle macchine sia a 
progettare il futuro, il pro-
prio e delle proprie comu-
nità. Questo è l’ambito che 
potremmo definire della 
formazione divenire. Una 
formazione capace di far-
ci uscire da questo stato di 
assopimento che ci porta 
ad accettare passivamen-
te quanto viene proposto 
o è di moda, a partire dai 
falsi modelli formativi al-
ternativi fino all’uso delle 
pillole formative. Si trat-
ta di imparare a utilizza-
re strumenti nuovi offerti 
dall’innovazione tecnologi-
ca in maniera consapevole 
e pertinente.
Keynes disse che “la dif-
ficoltà non risiede nelle 
nuove idee, ma nel sottrar-
si alle vecchie che, in chi è 
stato educato come la mag-
gior parte di noi, ramifica-
no in ogni angolo della no-
stra mente”.

La quinta domanda: 
quale ruolo dovrebbe 
rivestire la formazio-
ne in un mondo in cui 
la sovrabbondanza di 
informazioni genera 
spesso un’allarmante 
tendenza alla superfi-
cialità?
 
Siamo tutti molto più oc-
cupati a produrre infor-
mazioni piuttosto che ela-
borarle e approfondirle. 
Uno dei maggiori proble-
mi della nostra società 
è la nostra incapacità di 
prestare la giusta atten-
zione alle cose che ci ca-
pitano. Questo ci porta ad 
essere sempre meno selet-
tivi e sempre più frettolo-
si nell’esprimere giudizi, e 
incapaci di meditare sul-
le azioni da intraprende-
re. Questo diventa sempre 
più dannoso man mano 
che si sale nella gerarchia 

sociale, fino ad arrivare a 
chi prende le decisioni sul 
futuro delle comunità. Per-
ché, se chi prende le deci-
sioni lo fa con superficia-
lità, mettiamo il caso delle 
Politiche attive del lavoro, 
allora è probabile che pro-
ponga soluzioni semplici-
stiche a problemi comples-
si. Ognuno di noi è in grado 
di recuperare esempi vali-
di. Il vero problema consi-
ste nel destinare il tempo 
necessario per compren-
dere e valutare la profon-
dità del cambio di paradig-
ma che caratterizza questo 
momento storico. Siamo di 
fronte a una società in cui 
il lavoro non è più centrale. 
Per questo sostengo che il 
problema della formazio-
ne non sia tanto quello di 
trovare una soluzione tec-
nica, finalizzata a prepa-
rare la persona a rivestire 
un ruolo specifico all’in-

terno di un’organizzazio-
ne, ma inventare una mo-
dalità per sviluppare una 
cultura volta ad abilitarla 
a trovare soluzioni gene-
ratrici di benessere in una 
società sempre più com-
plessa. Cioè supportare la 
persona ad affrontare la 
complessità, a imparare a 
fronteggiare l’incertezza, 
a non scoraggiarsi di fron-
te alla rapidità con cui mu-
tano le cose. Sono queste 
le competenze del futuro: 
competenze basate più sul-
la nostra capacità di met-
terci in relazione con gli al-
tri che sulla capacità di far 
funzionare una macchina, 
anche perché quella stessa 
macchina, un giorno nean-
che tanto lontano, sarà fat-
ta funzionare da un’altra 
macchina più “intelligen-
te”. Fin quando formeremo 
la persona al solo uso del-
la macchina non usciremo 
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dalla trappola in cui sia-
mo inseriti. Dobbiamo es-
sere onesti, nella maggior 
parte dei casi, quando una 
persona cinquantenne vie-
ne estromessa dal merca-
to del lavoro, difficilmen-
te la si potrà formare per 
rafforzare le competenze. 
Creargli le opportunità di 
reinserimento è comples-
so perché un vecchio pro-
filo professionale spesso 
fa parte di una famiglia di 
profili obsoleti. 
Reinserire quella perso-
na richiederebbe fargli 
apprendere ex novo altre 
competenze. Cosa difficile 
se consideriamo la veloci-
tà con cui procede l’auto-
mazione. Altra cosa sareb-
be investire sulle risorse 
psicologiche per consenti-
re di affrontare la nuova 
realtà come persona all’in-
terno di una comunità che, 
in qualche modo, possa ga-
rantire la sua dignità di 
persona e cittadino.

La sesta domanda: in 
che modo la società 
futura sarà in grado 
di attuare un processo 
di distribuzione equa 
del reddito, quando le 
persone che necessita-
no di un reddito saran-
no sempre più rispetto 
a quelle che lavoreran-
no? 
 
Il problema che deve af-
frontare la formazione uto-
pistica è anche questo, ed 
è molto distante dal forma-
re tecnicamente la persona 
ad utilizzare una macchina 
all’interno di un processo 
produttivo.
Allora l’utopia nella for-
mazione consiste nell’uti-
lizzare quanto la tecnolo-
gia ci mette a disposizione 
non più per intrappolare le 
persone in discussioni ste-
rili, come attualmente ac-
cade nei social network, o 
di carpirne i dati per fare 
arrivare offerte persona-

lizzate di prodotti e servi-
zi, ma per creare ambien-
ti di apprendimento dove 
sia possibile generare for-
me innovative di social le-
arning finalizzate alla pro-
gettazione di nuovi modi 
di cooperare per genera-
re benessere diffuso. Am-
bienti di apprendimento 
dove si possa facilitare l’u-
scita dall’angoscia della ri-
duzione dei posti di lavoro 
e inventare nuove forme 
di ibridazione di mestie-
ri, saperi e comportamen-
ti che serviranno ad attri-
buire senso e significato a 
questa nuova società, nel-
la quale già viviamo ma 
di cui abbiamo difficoltà 
a cogliere i vantaggi, per-
ché la leggiamo con stru-
menti oramai inadeguati. 
La cosiddetta “great resi-
gnation” sta forse ad indi-
care che molte persone, 
soprattutto giovani, attri-
buiscono un’importanza 
maggiore alla qualità della 

vita. Il lavoro ha un valore 
ma non è più un elemento 
fondamentale dell’identità 
della persona. Il problema 
che deve affrontare la for-
mazione utopistica è come 
la persona si realizzerà al 
di fuori del lavoro. 
Le competenze connesse a 
un ruolo si auto-apprendo-
no, il problema consiste nel 
riavviare il meccanismo 
che ci fa comprendere co-
me si apprende. Per que-
sto ritengo che abbiamo di 
fronte un problema mol-
to più serio di quello che 
viene semplificato come la 
necessità di incentivare la 
diffusione di competenze 
STEM (science, technology, 
engineering and mathema-
tics). Mentre la formazione 
classica riguarda la reitera-
zione di quello che abbia-
mo già visto in passato, 
quella che definisco for-
mazione divenire, utopi-
stica, deve supportare le 
persone nel trasformare 
le cose buone prodotte in 
passato in una nuova bel-
lezza inventata, consenti-
re la possibilità di genera-
re, all’interno di contesti di 
apprendimento, la speran-
za di benessere futuro co-
me primo stadio per la pro-
duzione di nuove forme di 
bellezza. Si tratta di crea-
re ambienti di apprendi-
mento in cui si possa cre-
dere possibile una cosa al 
momento inesistente. Una 
cosa è mettersi al lavoro 
credendo che una cosa sia 
impossibile da realizzare, 
altro credere che sia possi-
bile. Nel secondo caso il la-
voro che si fa viene valoriz-
zato all’ennesima potenza. 
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FOR
L’ultima domanda: 
l’attuale sistema nel 
quale viene progettata 
la formazione, finan-
ziata e non, è pronto 
per affrontare questa 
sfida?
 
Riepilogando, ho sostenuto 
che il principale ruolo del-
la formazione è supportare 
la persona a modellare la 
propria vita lavorativa nei 
prossimi anni. Questo si-
gnifica focalizzare l’atten-
zione su una conoscenza 
più profonda delle opzio-
ni e delle scelte che riguar-
dano ogni singolo lavorato-
re, anzitutto come persona. 
Far acquisire consapevo-
lezza su cosa scartare, co-
sa rafforzare, scoprire, in-
ventare e valorizzare. 
È più importante risolve-
re il problema di come far 
acquisire a ciascuna perso-
na una capacità di classifi-
cazione, di analisi e d’im-
patto che le consenta di 
generare il proprio futu-
ro piuttosto che misurare 

le competenze in ingresso 
e in uscita. Si tratta quin-
di di sollecitare in ciascuna 
persona quella necessaria 
creatività, in grado di tes-
sere la trama del proprio 
destino che è nelle sue ma-
ni e non in quelle degli dei. 
Per far questo, più che in-
segnare un saper fare, la 
formazione dovrà abilita-
re a imparare insieme, for-
matori e partecipanti, co-
me superare le ansie e le 
preoccupazioni, neutraliz-
zare la frammentazione, 
l’isolamento e l’esclusione 
cercando di riconfigurare 
i fattori negativi e immagi-
nare storie positive centra-
te sulla co-creazione, sulla 
partecipazione sociale, sul-
la microimprenditorialità 
e sulla vita attiva.
Il fatto che formatori, par-
tecipanti e committenti 
debbano generare nuove 
forme di apprendimento 
richiede un patto, un for-
te richiamo alla responsa-
bilità di quanti, nonostan-
te le enormi possibilità di 

sviluppo delle economie 
connesse ai nostri territo-
ri, continuano a focalizza-
re la propria attenzione 
su adempimenti burocra-
tici e su vaghe possibilità 
occupazionali connesse al 
ciclo formativo. Se nel no-
stro Paese ci sono giovani 
che preferiscono abbando-
nare il percorso formati-
vo e rinunciano a cercare 
un posto di lavoro, se ci so-
no lavoratori in cassa inte-
grazione che ritengono più 
utile arrangiarsi con qual-
che lavoretto temporaneo 
piuttosto che entrare in un 
percorso formativo, se ci 
sono imprenditori che pur 
dichiarando strategica la 
formazione sono riluttanti 
a investire in essa, significa 
che qualcosa non funziona 
a livello sistemico. Occorre 
avere il coraggio riguarda-
re l’intera filiera di respon-
sabilità, pubbliche e priva-
te, che incidono sia sulla 
concettualizzazione sia sul 
funzionamento della for-
mazione affinché in futuro 

non ci siano più situazioni 
in cui senza accorgersene 
si relega la formazione tra 
gli ammortizzatori sociali, 
tarpandole le ali ed impe-
dendole di esprimere ap-
pieno il proprio ruolo vivi-
ficatore.
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