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Abitare U'Errore e lindeterminato.
Re-immaginare educazione e
formazione per una visione non
meccanicistica delle organizzazioni
e del Sociale

artendo da, ormai,
quasi trent’anni di
attivita di ricerca
e studio dei/sui si-
stemi complessi e sul ma-
cro-tema della complessita
(uno sguardo, un approc-
cio, una nuova epistemolo-
gia), non ho mai potuto fa-
re a meno di rilevare - e lo
faro anche in questa sede -
una serie di paradossi e di

contraddizioni che, non da
oggi, caratterizzano le tra-
iettorie non-lineari e gli sce-
nari dell’incerto ed indefini-
to processo di mutamento
in atto. Provero, in tal sen-
so, anche per esigenze di
sintesi e chiarezza, a richia-
marli da subito, procedendo
per punti:
a) Afronte diunaipercom-
plessita (Dominici, 1995-
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1996 e sgg.) sempre pill
evidente ed esibita dagli
stessi “sistemi complessi
adattivi” (che sono orga-
nismi, aggregati organi-
ci e sociali) e/o, quanto
meno, a fronte di una
complessita crescente/
ipertrofica/aumentata
(anche se, come ripeto
da sempre, non si tratta
di un’entita/dimensione
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“esterna” a noi) non sol-
tanto dalla cd. rivoluzio-
ne digitale e dalla nuova
viralita della comuni-
cazione, assistiamo al
sistematico ricorso ad
approcci riduzionistici
e deterministici, oltre
che ad una sorta di “so-
luzionismo acritico di
maniera” che si sostan-
zia nella delega in bian-



co alle tecnologie e, at-
tualmente, ai sistemi di
Intelligenza Artificiale.
Detto in altre parole, a
fronte, non di una mag-
giore “difficolta”, “gran-
dezza”, “confusione” e/o
“incontrollabilita” dei
fenomeni, delle dinami-
che e dei processi con i
quali interagiamo (que-
sti, sono soltanto alcuni
dei significati erronei e
ingannevoli cui viene
associato il termine),
bensi di una crescente
interdipendenza e in-
terconnessione delle
“parti”, delle unita, de-
gli elementi, delle varia-
bili, delle concause etc.
che li contraddistinguo-
no, continuiamo a rifu-
giarci, per tante ragioni
(ontologiche, di limiti e
incompletezza, psicolo-
giche, culturali, sociali),
in visioni, teorie, ap-
procci e metodologie (?)
che tentano di ridurre
e/o semplificare anche
cio che non é riducibile
e/o semplificabile (pen-
siero, apprendimento,
educazione, formazio-
ne, comunicazione, de-
mocrazia etc.).

b) Allatrasformazione pro-

fonda, radicale, struttu-
rale di ambienti ed eco-
sistemi sociali ed umani,
vale a dire, al cambio di
paradigma ed alla tra-
sformazione antropolo-
gica in corso, continua a
non corrispondere, ne-
anche in minima parte,
un’adeguata - e urgente,
ormai - trasformazione,
oltre che delle istituzio-
ni educative e formati-
ve, degli stessi saperi,
delle metodologie e del-
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d)

le epistemologie (livello
strategico) adottate, tut-
tora segnate e plasmate
da vecchie logiche di se-
parazione e reclusione.

A fronte di una, quan-
to meno, dichiarata,
apparente, maggiore
consapevolezza della
dimensione sistemica e
relazionale della realta
fenomenica, organiz-
zativa e sociale, conti-
nuiamo ad educare e
formare al “pensiero
disgiuntivo” e, piu in
generale, all’idea/visio-
ne/approccio che mette
in correlazione, di piu,
lega/associa la “soluzio-
ne” di tutti i nostri pro-
blemi, non alla capacita
di individuare, ricono-
scere e/o, perfino, crea-
re “connessioni” e “in-
ter-indipendenze” tra le
parti/variabili/concause
coinvolti; bensi, alla pos-
sibilita/capacita/abilita/
attitudine/competenza
di scomporre e isolare
le parti/elementi co-
stitutivi stessi. Isolare/
separare vs collegare/
ricomporre. Una gran-
de sfida, in primo luo-
go, epistemologica, del
pensare e dell’educare
al pensare/pensiero “si-
stemico”.

A fronte di una mag-
giore consapevolezza
(anche qui, dichiara-
ta, apparente) di come
lincertezza, I'impreve-
dibilita, la probabilita,
governino la realta, il
reale, le nostre vite, con-
tinuiamo ad educare e
formare al controllo,
alla razionalita totale,
pensando di poter sepa-
rare, quasi eliminare, te-

nere “fuori”, le emozioni
e, ancor di piu, la nostra
incompletezza e fragili-
ta, entrambe costitutive
e strutturali del’'Umano;
continuiamo ad educare
e formare, piu in gene-
rale, alla visione com-
plessiva che “tutto” sia
osservabile, misurabile
e traducibile in termi-
ni “quantitativi” (vedi
anche: Hammersley,
2013), gestibile, control-
labile, di conseguenza,
prevedibile. Continuia-
mo, altresi, ad educare
e formare, a tutti i livelli
dei processi educativi e
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formativi, non soltanto
stigmatizzando l’errore
e la devianza/diversita/
varieta, ma provando
a persuadere ed ad au-
toconvincerci che sia
possibile “eliminare
lerrore”. Gia, proprio
cosl, ’Errore: la fonte e
la base di ogni processo
cognitivo e di apprendi-
mento, la fonte e la base
della stessa conoscenza
scientifica; la variabile
e I’elemento che, come
ripeto da molti anni
(1996), ci connota ine-
quivocabilmente come
“esseri umani”, di piu,



e)
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come “esseri umani li-
beri”. Su questi stessi
presupposti illusori e,
per certiversi-allaluce
delle straordinarie sco-
perte scientifiche che,
a partire fin dal secolo
scorso, hanno messo
in discussione gli stessi
presupposti epistemolo-
gici della Scienza classi-
ca - ingannevoli, abbia-
mo edificato le nostre
culture pedagogiche,
educative, organizzative
e — soprattutto — valuta-
tive.

Ancora molto poco dif-
fusa la consapevolezza
dell’avvenuto “passag-
gio alla ipercomplessi-
ta”(2003): cioe, in altri
termini, ancora poca la
consapevolezza di come
e quanto la comunica-
zione sia divenuta, essa
stessa, elemento costi-

tutivo della complessita
e dei sistemi complessi:
una consapevolezza che,
non necessariamente
(anzi!), produce/deter-
mina/attiva processi di
riduzione e/o semplifi-
cazione della complessi-
ta stessa. La complessita
degli ecosistemi umani &
mutata in ipercomples-
sita (Dominici, 1995-
1996, 2003), a causa di
un aumento iperbolico
delle variabili, di un si-
gnificativo spostamento
dei parametri e, soprat-
tutto, a causa di due fat-
tori essenziali legati allo
straordinario progresso
tecnologico, in partico-
lare digitale, degli ultimi
decenni: un’accelerazio-
ne senza precedenti di
tutti i processi sociali e
culturali e — come detto -
laradicalizzazione della
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viralita della comunica-
zione.

Continuiamo, in altri
termini, ad alimentare
e ri-produrre quello che
ho definito, alla meta
degli anni Novanta,
I'“errore degli errori”:
vale a dire, continuia-
mo ad alimentare e ri-
produrre la confusione
tra “sistemi complicati”
(meccanismi) e “sistemi
complessi” (organismi).
Un confusione, questa
si sistemica e sistema-
tica, che ci continua a
far vedere/riconoscere/
interpretare/analizza-
re/studiare/gestire le
organizzazioni, e le no-
stre stesse esistenze (so-
ciali e culturali), come
fossero “meccanismi”,
controllabili, prevedi-
bili, governati da “re-
lazioni lineari” (e non
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sistemiche), osservabili
e pre-determinabili in
ogni loro aspetto e di-
mensione. Tutte queste
variabili e dimensioni,
interdipendenti, ambi-
gue e complesse (non
c’é spazio “qui” per al-
goritmi e formule ma-
tematiche, per riduzio-
nismi e determinismi
vari), trovano continui-
ta e incredibile/surreale
concretezza, proprio in
conseguenza dell’errore
degli errori e di quella
che ho definito “ditta-
tura della concretezza”
(Dominici, 1995-2022),
in alcune traduzioni
operative (scelte, stra-
tegie, programmazioni)
che, non da oggi, conti-
nuano a condannarci ad
una condizione di “ritar-
do culturale sistemico”;
su tutte, quella che ci



vede continuare a defi-
nire, ri-definire, ri-pro-
gettare, re-inventare,
re-immaginare (ma, “la”
questione non & termi-
nologica, né semantica),
trasformare, i processi
educativi e formativi,
non soltanto nel quadro
di un rigido mono-disci-
plinarismo, ma anche, e
soprattutto, in direzio-
ne/nella prospettiva di
un’educazione al con-
trollo, alla razionalita
(totale) ed alla prevedi-
bilita che hanno profon-
de ricadute anche in ter-
mini di disagio psichico
e sociale. E mi riferisco
non soltanto ai contesti
organizzativi, lavorativi
e professionali.

g) Alla luce di queste pre-
messe, fondamentali
e ineludibili per tra-
sformare/re-inventare/
re-immaginare I’Edu-
cazione, la Formazione
e la stessa Ricerca (con
istituzioni educative e
formative annesse) e,
per esteso, le nostre So-
cieta e le nostre demo-
crazie, non posso non
richiamare l’attenzio-
ne — ancora una volta -
sull’importanza, ormai,
sull’'urgenza di educare
e formare all’impreve-
dibilita, recuperando le
“dimensioni complesse
della complessita educa-
tiva”(ibidem), costruen-
do - fin dai primissimi
anni di Scuola - una
“cultura dell’errore” ed
una “nuova epistemolo-
gia dell’errore”, capaci
di farci riconoscere e,
addirittura, esaltare la
dimensione sistemica e
relazionale del Sociale,

dell’'Umano, della Vita.
Anche, e soprattutto,
perché... “liberta e re-
sponsabilita” (Ibidem).
Partendo da percorsi di
ricerca consolidati ma, so-
prattutto, considerata una
letteratura scientifica sui
sistemi complessi e sulle
dimensioni della “comples-
sita”, a dir poco, sterminata,
oltre che multidisciplinare
(Poincaré ].H., 1908; Mead,
1932; Weaver, 1948; Wie-
ner, 1948, 1950; Ashby, 1956;
Heisenberg, 1958; Arendt,
1958; Simon, 1962; Lorenz,
1963; Feynman, 1963; Neu-
mann von, 1958, 1966; Can-
guilhem, 1966; Bertalanffy
von, 1968; Emery, 1969; La-
katos - Musgrave, 1970; An-
derson, 1972; Bateson, 1972,
1979; Morin, 1973-2004;
Holland, 1975; Capra, 1975,
1996; Mandelbrot, 1977; Le
Moigne, 1977; Lovelock,
1979; Prigogine-Stengers,
1979, 1984, 1997; Matura-
na-Varela, 1980, 1985; Foe-
rster von, 1981; Kauffman,
1971, 1993; Luhmann, 1984,
1990, 1991; Panikkar, 1989;
Gell-Mann, 1994, 1995; Pri-
gogine, 1996; Laszlo, 1996;
Krugman, 1996; Bar-Yam,
1997; Diamond, 1997, 2005;
Barabasi, 2002; Israel, 2005;
Dominici, 2005-2022a,b,c,d;
Nicolis-Nicolis, 2007; Ca-
pra-Luisi, 2014; Montuori,
2014; Tegmark, 2017; Blast-
land, 2019), non possiamo
che riprendere la nostra
analisi proprio dalla riaffer-
mazione, chiara, netta e ine-
quivocabile, relativa a come
I'idea/la visione/il concetto/
la prospettiva di “gestire” la
complessita costituisca/sia
una “contraddizione in ter-
mini” (1996), e non soltanto
per la dimensione, fondan-
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te e fondativa, nei sistemi
complessi, delle “proprieta
emergenti”.

La civilta ipertecnologica, in
prospettiva diametralmente
opposta rispetto a tali pre-
supposti, continua ad essere
ossessionata dal tentativo di
gestire/controllare e preve-
dere qualsiasi processo e
dinamica, non avendo (ap-
punto) ancora preso consa-
pevolezza di come la stessa
emergenza sia elemento co-
stitutivo e connotativo del-
la complessita e dei sistemi
complessi. Questo significa
che I’emergenza - come
Perrore e 'imprevedibilita
(i cd. “cigni neri”) - & parte
intrinseca dei sistemi com-
plessie, proprio in virtu del-
le sue caratteristiche, non
puo/non potra mai essere
prevista, gestita, né tanto
meno eliminata.
Continuare a cercare solu-
zioni semplici a problemi
complessi* (1995), dele-
gando tutto alla tecnologia,
puntando tutto sul know-
how e il saper fare, sulla
iper-velocita e i processi di
automazione e simulazio-
ne, ¢, senza alcun dubbio,
il “grande equivoco” del-
la civilta ipertecnologica
e iperconnessa, oltre che
delle attuali istituzioni edu-
cative e formative. Nell’af-
frontare l’emergenza, ti-
pica dei sistemi complessi
(adattivi), piuttosto che
tentare di razionalizzare
(a posteriori), comunque
e sempre, le nostre inade-
guatezze - socialmente e
culturalmente co-costruite
-, quelle delle istituzioni e
dei cd. “esperti”, magari ri-
correndo ad antiche meta-
fore come quella del “cigno
nero” (Taleb, 2007), studen-
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ti e insegnanti dovrebbero
essere educati e formati
ad abitare la complessita e
ad aspettarsi 'imprevedi-
bilita, aprendosi all’errore
ed all’indeterminato (1995-
1996), affrontando I’emer-
genza attraverso la creativi-
ta e Pauto-organizzazione.
Insomma, evocando una
mia vecchia definizione:
emergenza € complessita
sociale. Un presupposto
forte che implica, necessa-
riamente, il ricorso ad un
approccio sistemico alla
complessita (ibidem), che
non puo che essere mul-
tidisciplinare e interdisci-
plinare allo stesso tempo.
La civilta ipertecnologica
e iperconnessa, segnata da
una progressiva, oltre che
esponenziale, crescita della
dimensione del tecnologica-
mente controllato e sempre
piu fondata sulla program-
mazione, sull’automazione
e sulla (iper)simulazione
di processi e dinamiche, ci
ha restituito una serie di
“grandi illusioni” che ab-
biamo riprodotto anche, e
soprattutto, all’interno dei
processi educativi e for-
mativi: l’illusione di una
razionalita, sganciata dalle
emozioni e in grado di eli-
minare/espellere I’errore (e
la variabilita) dalla prassi;
quella di un controllo totale
e di una prevedibilita di tut-
ti i processi e le dinamiche;
infine, quella di una sicu-
rezza completamente ba-
sata su una sorta di “delega
in bianco” alla tecnologia e,
nello specifico, ai sistemi di
intelligenza artificiale.

Una serie di illusioni e para-
dossi che, inevitabilmente,
si sostanziano:

(a) nel ricorso ad approcci
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riduzionistici e deter-
ministici, che trovano il
loro radicamento nella
continua, storica, qua-
si atavica, confusione
tra “sistemi complica-
ti” (lineari, osservabili,
gestibili e prevedibili)
e “sistemi complessi”
(non-lineari, dinamici,
incontrollabili, irrever-
sibili, capaci di auto-or-
ganizzarsi e, pertanto,
imprevedibili);

(b) nel coinvolgimento di sa-
peri e competenze con-
siderate “esatte”, “utili”,
“efficaci”; saperi e com-
petenze esclusivamen-
te di tipo tecnico che,
d’altra parte, sembrano
poter supportare/avva-
lorare (meglio) proprio
queste illusioni di con-
trollo e prevedibilita
totali e la “visione tec-
nocratica” della Politica
e della Vita (si pensi alla
“Dottrina STEM”, che ho
definito, anni fa, nuovo
paradigma del riduzio-
nismo);

nella sistematica ridu-
zione/semplificazione/
trasformazione delle di-
mensioni “qualitative”
del Sociale, dell’'Umano,
del Vitale, in dati quanti-
tativi, considerati come
auto-evidenti ed esausti-
vi della complessita del
reale;

(d) nella progressiva
marginalizzazione
dell’'Umano (=errore e
imprevedibilita), e del
relativo spazio della
responsabilita, all’inter-
no di processi, di siste-
mi e di ecosistemi che
sono evidentemente
complessi, ipercomples-

(c
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si; di fatto, instabilmen-
te dinamici ed impre-
vedibili, impossibili da
gestire e governare;

~

(e) nell’affermazione, at-
tualmente quasi ege-
monica, di una visione
meccanicistica e tecno-
cratica del Sociale, degli
Eco-Sistemi sociali, della
Democrazia. Ne ho par-
lato in termini di “So-
cieta-Meccanismo”(ib-
idem).

La pandemia, ennesima
emergenza globale e siste-
mica — erroneamente eti-
chettata come “cigno nero”
- ha reso ancor piu evidenti
e laceranti gli effetti di que-
sta visione riduzionistica
e tecnocratica del Sociale
e della Vita, evidenziando,
ancora una volta, le derive
di tali logiche di separazio-
ne e reclusione e, allo stesso
tempo, facendo emergere
nuove, radicali, disugua-
glianze e asimmetrie.

A questo punto, & necessa-
rio interrogarsi: quanto ef-
ficacemente stiamo provan-
do a modificare o, meglio
ancora, trasformare le no-
stre amate istituzioni edu-
cative e formative e, con
esse, 1 processi educativi e
formativi? L’impressione
complessiva, legata agli in-
vestimenti, alle politiche ed
alle strategie adottate fino-
ra, & tutt’altro che positiva,
purtroppo: oltre alla Poli-
tica, ridotta a Tecnocrazia,
anche le nostre istituzioni
educative e formative so-
no state conquistate, (qua-
si) egemonizzate, da que-
sta visione neopositivistica
e tecnocratica della Vita e
del Sociale interamente ba-
sata su un approccio stru-
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mentale e riduzionistico,
limitante e limitato, alla
tecnologia digitale, agli al-
goritmi ed ai sistemi di in-
telligenza artificiale (Bo-
strom, 2014; McCall-Burge
]., 2016; Crawford, 2021, Do-
minici, 2005, 2023). L’obiet-
tivo di fondo, con preoccu-
panti derive e implicazioni,
é semplificare tutto anche
cio che non era/non é/non
sarda mai semplificabile
(p.e. pensiero, educazione,
apprendimento, formazio-
ne, comunicazione, emer-
genza, democrazia).

Occorre, pertanto, ri-partire
proprio dai nostri limiti —
razionalita limitata (Simon),
incompletezza, fragilita e
inadeguatezza, emotivita -
che devono essere ricono-
sciuti e valorizzati, in pri-
mo luogo, nelle aule delle
nostre istituzioni educative
e formative; e, in secondo
luogo, da quegli stessi edu-
catori, formatori e studiosi
che sono/saranno chiama-
ti a spiegare e ad agire su
questi concetti/definizioni/
approcci/epistemologie/
metodologie per permettere
ai loro studenti di affronta-
re -> abitare una realta in
continuo, irrefrenabile e
irreversibile mutamento.
I nostri educatori e forma-
tori devono essere messi in
grado/in condizione di edu-
care al pensiero ed, in parti-
colare, al raggiungimento di
una visione e di un approc-
cio che non possono che
essere sistemici. Allo stesso
modo, insieme ai nostri in-
segnanti e studenti, anche
i responsabili politici e de-
cisionali devono diventare
pienamente consapevoli
dell’impossibilita di control-
lare e/o pre-determinare i
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sistemi sociali viventi. Cio
implica un profondo, radi-
cale ri-adattamento delle
nostre ambizioni/aspirazio-
ni dall’obiettivo elevato di
“gestire” a quello piu mo-
desto e, per molti versi, so-
stenibile di “abitare la (iper)
complessita” (1995-1996 e
Sgg.) ...per una visione non
meccanicistica delle orga-
nizzazioni e del Sociale.
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