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Riassunto 
Nelle fasi di transizione della vita di ogni soggetto e in particolare con l’in-
gresso nel mondo del lavoro, il percepirsi competenti diventa un elemento es-
senziale così come nel processo di costruzione dell’identità professionale. L’oc-
casione del tirocinio per futuri educatori si configura come strumento che pro-
muove competenze e permette di conoscere la specificità dei contesti lavorativi. 
Nel presente contributo viene presentato uno studio pilota che ha previsto la 
costruzione e la validazione di una scala dell’autoefficacia in relazione alle 
competenze attese in uscita dai CdS classe L-19. Le analisi descrittive, di di-
mensionalità, di validità e di affidabilità hanno evidenziato buone proprietà 
dello strumento. La scala qui presentata è volta anche a promuovere negli stu-
denti processi riflessivi e autovalutativi in relazione al profilo di uscita dal per-
corso accademico. 

 
Parole chiave: Autoefficacia, Educatori, Learning outcomes, Tirocinio, Stu-
denti universitari  

 
Abstract 

In the transitional phases of an individual's life, particularly with the entry 
into the workforce, the perception of competence becomes a crucial element, 
as does the process of constructing professional identity. The opportunity 
provided by internships for future educators serves as a tool that promotes 
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competencies and allows for an understanding of the specificity of work 
environments. This paper presents a pilot study that involved the development 
and validation of a self-efficacy scale in relation to the competencies expected 
from graduates of the L-19 degree programs. Descriptive analyses, 
dimensionality assessments, validity, and reliability tests demonstrated good 
properties of the instrument. The scale presented here also aims to foster 
reflective and self-assessment processes among students in relation to the 
learning outcomes of their academic programs.   

 
Keywords: Self-efficacy, Educators, Leaning Outcomes, Internship, Students, 
University 
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Introduzione  

 
La vita di ogni soggetto è caratterizzata da fasi transizionali essenziali al 

fine di definire in maniera precisa determinanti socioculturali che contribui-
scono all’organizzazione della vita. Una di queste fasi riguarda l’inizio di una 
carriera lavorativa e coincide spesso con il passaggio all’età adulta (Bandura, 
2000, p. 261).  

Come riportato da Bandura (2000) numerosi studi sostengono che non siano 
l’esperienza o l’abilità in sé a modellare le scelte professionali, ma le convin-
zioni di efficacia personale, costruite su tali esperienze. Ed è quindi per questo 
motivo che il senso di autoefficacia per il lavoro dovrebbe essere misurato re-
lativamente ai tipi di abilità che le occupazioni richiedono (p. 570). In questa 
sede si fa riferimento al modello della teoria sociale cognitiva secondo la quale 
le convinzioni di efficacia personale percepita dagli individui, ovvero la loro 
percezione di essere capaci di produrre determinati effetti con le proprie azioni, 
rappresentano il fondamento dell’agentività (Fermani & Taddei, 2020). 

Le ricerche fino ad ora condotte in ambito accademico sul costrutto dell’au-
toefficacia hanno riguardato ad esempio: la gestione delle attività didattiche e i 
risultati di apprendimento (autoefficacia accademica), la costruzione/manteni-
mento di buone relazioni sociali utili al processo di apprendimento (autoeffica-
cia sociale) e il rischio di abbandono del percorso universitario (Di Mele et al., 
2015, p. 65); l’apprendimento accademico in relazione alla teoria della comu-
nità di pratica di Wenger (Fermani & Taddei, 2020); l’employability e i com-
portamenti di ricerca attiva del lavoro (Manuti et al., 2022); l’individuazione di 
fattori personali che contribuiscono alla soddisfazione di vita nella fase di tran-
sizione in ingresso al percorso accademico (Wilcox & Nordstokke, 2019). 
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In altri studi invece si ritrova il costrutto dell’autoefficacia indagato in rela-
zione a una specifica professione come, ad esempio, un ampio riferimento ri-
guarda gli insegnanti, a cui sono stati dedicate diverse ricerche volte ad inda-
gare l’efficacia percepita (Cardarello et al., 2016; Labone, 2004; Zobbi & Pin-
tus, 2022), in relazione alle discipline che insegnano, alla gestione della classe 
o all’uso di tecnologie (Hoy et al., 2006), o in generale si trovano adattamenti 
della teacher self-efficacy scale (Biasi et al., 2014). 

Il costrutto dell’autoefficacia proposto da Bandura (2000) viene spiegato 
come la convinzione di avere le capacità di affrontare una situazione sociale o 
professionale, ovvero quanto i soggetti si sentono in grado di portare a termine 
efficacemente un compito. Esso si riferisce alle proprie capacità di organizzare 
e realizzare le azioni necessarie per gestire adeguatamente le situazioni in modo 
da raggiungere i risultati prefissati, e proprio tali convinzioni incidono su ciò 
che si pensa, su come ci si sente e sui processi motivazionali e di successo per-
sonale (Biasi et al., 2014, p. 488). In rapporto allo sviluppo di processi metaco-
gnitivi, come afferma Rosati (2018), “l’autoefficacia agisce come catalizzatore 
per determinare forme sempre più raffinate di controllo metacognitivo con be-
nefici effetti anche sul piano dell’apprendimento” (p. 35). 

Secondo Bandura (1986) una variabile determinante nel processo di costru-
zione dell’autoefficacia è l’esperienza soggettiva di chi valuta e sperimenta in 
prima persona il suo essere efficace. Inoltre, altri elementi importanti sono il 
livello elevato di percezione di controllabilità della situazione, la generalità (ov-
vero il grado con cui si generalizza, si estende e si trasferisce di situazione in 
situazione) e la forza di convinzione dell’autoefficacia. In linea con quanto ap-
pena dichiarato quindi, secondo l’orientamento originario di Bandura (1997), 
l’individuo non è uno spettatore passivo della volontà dell’ambiente, ma un or-
ganismo attivo capace di agency, ovvero di far accadere le cose, di intervenire 
sulla realtà e di esercitare un potere causale (Biasi et al., 2014; Pellerey, 2021). 

 
 

Il senso di autoefficacia e il percorso di formazione iniziale 
 
La letteratura sul tema (Biasi et al., 2017; Mancini & Tonarelli, 2013; Ma-

nuti et al., 2022) ha rilevato come ci sia una forte connessione tra il percepirsi 
competenti ed efficaci, l’esperienza pratica e l’avvio di un processo di costru-
zione dell’identità professionale e in relazione a questo, si ritiene che l’occa-
sione del tirocinio formativo possa considerarsi un momento privilegiato in cui 
approfondire le competenze attese, misurandosi con queste e sentendosi poi più 
o meno efficaci. 
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Nel percorso di formazione iniziale di futuri educatori1, previsto nei percorsi 
di laurea in Scienze dell’educazione (classe L-19), gli studenti sviluppano com-
petenze, acquisiscono conoscenze e abilità attraverso l’attività didattica e attra-
verso occasioni laboratoriali, seminariali o di tirocinio utili per una rilettura 
della pratica educativa e per favorire la connessione di teoria e pratica. 

Proprio a partire dal percorso accademico gli studenti dovrebbero sviluppare 
competenze traducibili, come si evince dal lavoro TECO-D (Federighi, 2018; 
Torlone, 2018), in learning outcomes andando a definire ancora più specifica-
tamente quali contenuti core siano fondamentali al ruolo professionale. 

La puntuale declinazione degli obiettivi formativi e la conseguente defini-
zione delle caratteristiche del profilo in uscita permettono di chiarire meglio il 
riferimento alla figura professionale in relazione a uno specifico corso di laurea, 
offrendo agli studenti un valido spunto per la scelta del percorso, in un’ottica 
di orientamento in ingresso (Tammaro et al., 2020), ma anche in linea con stru-
menti di orientamento in itinere e in uscita, quale è ad esempio il tirocinio. Le 
convinzioni di efficacia contribuiscono alla definizione degli obiettivi adottati 
e alla forza dell’impegno a essi dedicati ed è uno dei principali meccanismi per 
cui tali obiettivi influiscono sulla motivazione e sulla prestazione (Bandura, 
2000, p. 619).  

Nell’ottica quindi di un più ampio processo di costruzione della propria 
identità professionale, si intende individuare quali possano essere eventuali 
azioni che promuovano processi riflessivi e come questi favoriscano lo sviluppo 
di modelli formativi che sappiano ridurre la distanza tra saperi accademici e 
processi educativi e formativi reali. Inoltre, ponendo al centro l’esperienza di 
tirocinio, si intende cercare di cogliere come i saperi accademici si possano 
incorporare nel mondo della pratica in maniera contestuale tenendo in conside-
razione la variabilità dei compiti che attendono i professionisti (Fabbri & Tor-
lone, 2018) e la relativa instabilità della domanda di conoscenze realmente uti-
lizzabili (Fabbri, 2018, p. 62). 

All’interno di un più ampio disegno di ricerca mixed-method (Trinchero & 
Robasto, 2019), volto a valorizzare il tirocinio come promotore di competenze 
in relazione al profilo in uscita dal percorso di formazione come elementi im-
portanti nel processo di costruzione della propria identità professionale, ci si è 
chiesti quanto effettivamente gli studenti si sentano competenti rispetto alle at-
tese del percorso di laurea, in termini di learning outcomes. In particolare, il 
lavoro qui presentato nasce dalla volontà di cogliere la percezione di efficacia 
degli studenti rispetto alle competenze in uscita dal CdS in Scienze dell’educa-
zione (classe L-19), al fine di coglierne eventuali variazioni dopo l’esperienza 

 
1 Si utilizzano i termini “educatore” e “studente”, con significato neutro e incorporante 
tutti i generi. 
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del tirocinio: a tale scopo si è costruito e validato in uno studio pilota uno stru-
mento specifico.  

 
 

La costruzione della scala   
 
Alla luce di quanto evidenziato relativamente al processo di costruzione 

della propria identità professionale di futuri educatori, si ritiene che una parte 
rilevante venga ricoperta dalla percezione di efficacia rispetto alle competenze 
in uscita. Per poter cogliere in profondità la complessità della formazione nei 
corsi di laurea rivolti a futuri educatori (CdS classe L-19), si è scelto di prendere 
in esame i contributi che considerassero le competenze promosse all’interno 
degli stessi e in particolare le pubblicazioni relative al progetto TECO-D Peda-
gogia (Federighi, 2018; Torlone, 2018), un programma volto a raggiungere una 
definizione condivisa dei contenuti disciplinari core del Corso di Laurea in 
Scienze dell’Educazione e della  Formazione, basato sui dati presenti nella 
Scheda Unica Annuale (SUA) dei CdS. La definizione dei contenuti core ha 
considerato gli avanzamenti della ricerca nel campo dell’educazione e della for-
mazione, la rilevanza rispetto alle conoscenze e competenze che caratterizzano 
l’area professionale degli educatori e formatori, la coerenza rispetto alla do-
manda di occupazione presente nei diversi mercati del lavoro aperti ai profes-
sionisti dell’educazione e della formazione, nonché la pertinenza rispetto alla 
specificità ed al livello del Corso di laurea L-19 (Del Gobbo, 2018; Federighi, 
2018; Torlone, 2018). 

Il progetto TECO-D Pedagogia in aggiunta mira a definire degli Obiettivi 
Formativi Finali (OFF) del percorso accademico in relazione agli obiettivi di 
Dublino, ovvero i risultati in termini di conoscenze e competenze conseguiti 
dagli studenti grazie alla didattica erogata dall’insieme delle discipline inse-
gnate nei CdS di Scienze dell’Educazione e della Formazione, approfonditi poi 
in ulteriori contributi in relazione alle specifiche competenze delle professiona-
lità educative (Biasin et al., 2020; Federighi et al., 2019; Silva, 2022). 

Si è scelto pertanto di partire proprio dalla definizione di questi OFF, in 
riferimento quindi ai learning outcomes dei CdS di interesse, per andare a de-
lineare degli item che esprimessero le competenze ad essi sottese. Gli item sono 
stati quindi formulati secondo l’esempio delle scale di autoefficacia che descri-
vessero un compito, una competenza, una conoscenza o una abilità. 

La costruzione della scala per misurare l’autoefficacia percepita rispetto alle 
competenze attese, va in una duplice direzione: da un lato la promozione dello 
sviluppo di un pensiero critico utile non solo nel contesto di apprendimento ma 
anche nel contesto professionale, e dall’altro, come nei modelli learner-cen-
tred, promuove lo sviluppo di pratiche finalizzate a valorizzare peculiarità, 
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interessi e percezione che gli studenti hanno di sé e delle proprie potenzialità 
(Fermani & Taddei, 2020). 

Scopo dello strumento è quindi di permettere agli studenti di cogliere quanto 
si sentano in grado di riuscire a svolgere compiti, rispondere a determinate si-
tuazioni in ambito educativo o si sentano competenti rispetto a quanto atteso in 
uscita dal CdS ponendo successivamente l’attenzione rispetto a eventuali biso-
gni formativi emergenti. 

L’occasione del tirocinio, quindi, come strumento di orientamento profes-
sionale (Bonaiuti & Fanni, 2021), come occasione di promozione delle compe-
tenze e come occasione per cogliere a pieno le specificità della professione (De 
Canale, 2015; Szpunar & Renda, 2015) si ritiene possa essere un punto di rife-
rimento importante attraverso cui capire quanto ci si sente competenti rispetto 
a ciò che si ritiene di aver acquisito e sviluppato al termine del percorso di stu-
dio. 

Come proposto da Boateng e colleghi (2018) si sono considerate tre princi-
pali fasi per la costruzione e validazione della scala, ovvero: una prima fase di 
costruzione degli items attraverso l’analisi della letteratura di riferimento che 
ha portato alla creazione di una prima forma del questionario, di cui si è di-
scusso con esperti sul tema; una seconda fase di pre-testing che prevede la som-
ministrazione, le prime analisi descrittive per individuare gli item scartabili e la 
riduzione della scala iniziale; una terza fase di valutazione della scala attraverso 
le analisi di dimensionalità, validità e affidabilità. 

 
2.1 Descrizione dello strumento 

 
La scala inizialmente è stata costruita partendo dall’approfondimento dai 

learning outcomes individuati da TECO-D Pedagogia. Gli item sono stati for-
mulati secondo i criteri delle scale di autoefficacia a cui viene chiesto di rispon-
dere secondo un grado di accordo. Gli item sono stati costruiti come afferma-
zioni sia in forma positiva che negativa con formule come: “mi sento in grado 
di…”, “sono in grado di…”, “so…”, “riesco a…”, “non mi sento ancora in 
grado di…”, “devo ancora acquisire le competenze per…”. 

Ogni item è costituito da un’affermazione seguita da alternative di risposta 
nel formato di scala Likert a 5 punti (con range compreso tra 1 e 5), da per 
“niente d’accordo” a “totalmente d’accordo”, dove i punteggi più alti della scala 
indicano un maggiore stato di accordo con quanto espresso nell’item.  

Nella prima fase della costruzione dello strumento è stata condotta una trian-
golazione volta a una validazione qualitativa con 4 esperti esterni, a cui è stato 
chiesto di valutare la scala con un punteggio da 1 a 10, in base a adeguatezza, 
chiarezza, completezza, efficacia e utilità, per le dimensioni utilizzate nella co-
struzione e per ogni singolo item. Le risposte sono state mediamente positive 
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(dimensioni M = 7,6; DS = 1,4; item M = 6,9; DS = 1,5) e sono stati utilizzati i 
suggerimenti per effettuare modifiche alla scala, eliminando gli item ritenuti 
non coerenti e riformulando in maniera più chiara quelli che presentavano ter-
mini dubbi. La scala è stata quindi formulata in una seconda versione composta 
da 87 item e proposta agli studenti. 

 
2.2 Partecipanti 

 
Lo strumento è stato inviato tramite e-mail istituzionale dell’Università a 

tutti gli studenti del terzo anno del CdS in Scienze dell’educazione e dei pro-
cessi formativi (classe L-19) immatricolati nell’a.a. 2020/2021 e fuori corso 
dell’Università di Parma. Sono state inviate 511 e-mail e sono state ricevute 
189 risposte. Non sono state chieste informazioni socio anagrafiche perché non 
rilevanti ai fini di questa prima parte di validazione dello strumento. 

 
2.3 Raccolta e analisi dei dati 

 
Lo studio pilota ha previsto la somministrazione del questionario on line, 

tramite Google Moduli, da giugno ad agosto 2023. La partecipazione è stata 
volontaria ed è stata esplicitata la riservatezza e l’anonimato per tutti i parteci-
panti. 

In una prima fase di analisi si è proceduto a calcolare le statistiche descrittive 
e a verificare la normalità delle distribuzioni relative a ognuno degli item e al 
punteggio totale del questionario, calcolando gli indici di simmetria e di curtosi 
(Ercolani & Perugini, 1997).  

Sul campione è stata inoltre analizzata la dimensionalità mediante una serie 
di Analisi Fattoriali Esplorative (AFE). È stata successivamente svolta anche 
un’analisi Analisi Fattoriale Confermativa (AFC). In seguito, al fine di verifi-
care la coerenza interna del questionario, è stato calcolato il coefficiente Alpha 
di Cronbach (Nunnally & Bernstein, 1994) anche utilizzando il metodo dello 
Split-half di Spearman-Brown. Le elaborazioni statistiche preliminari e le ana-
lisi fattoriali sono state eseguite tramite SPSS Statistics v 28.0.1.1. 

 
 

Risultati 
 

3.1 Analisi preliminare dei dati 
 
Prima di tutto, è stata esaminata la sensibilità psicometrica degli item tramite 

l’analisi dei valori di asimmetria e curtosi, considerando inaccettabili quelli con 
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valori superiori a ± 1. In seguito a questa analisi, sono stati eliminati 12 item 
che presentavano valori più elevati. 

 
3.2 Analisi fattoriale esplorativa 

 
Prima di procedere all’estrazione dei fattori sono stati condotti il test di Kai-

ser-Meyer-Olkin (KMO) e il test di Sfericità di Bartlett (BTS) per verificare 
che le caratteristiche dei dati fossero adeguate per condurre l’analisi fattoriale 
esplorativa (AFE). L’analisi del KMO ha mostrato un indice di 0.946, conside-
rato nella fascia dei valori eccellenti (Barbaranelli, 2007), e il BTS (χ2 = 
12335,169; gl = 2775; p = .000) è risultato significativo, indicando che le va-
riabili in oggetto soddisfacevano i criteri psicometrici per lo svolgimento 
dell’AFE. 

È stata quindi svolta l’analisi fattoriale utilizzando il metodo di estrazione 
delle componenti principali con rotazione Varimax e normalizzazione kaiser 
(Kaiser, 1974), impostando l’autovalore maggiore di 1. Procedendo all’analisi 
si sono andati a considerare solamente le variabili che avessero assunto un va-
lore di saturazione superiore allo 0.5. 

Il numero di fattori da estrarre è stato scelto in base al metodo grafico dello 
scree plot (Cattell, 1966) che ne conferma un modello a quattro fattori (Fig. 1). 

 
Fig. 1 - Scree Plot 
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Prendendo in considerazione quindi i fattori che comparivano nella tabella 
a componenti ruotati, in questa fase sono stati eleminati 14 item non presenti in 
nessun fattore. 

 
3.3 Analisi fattoriale confermativa 

 
È stata poi svolta una analisi fattoriale confermativa (AFC) con i 4 fattori 

emersi dall’AFE. Anche in questo caso si sono considerati i fattori con una sa-
turazione maggiore di 0.5 con il metodo di estrazione dell’analisi dei compo-
nenti principali e metodo di rotazione Varimax con normalizzazione kaiser. In 
questa fase si sono esclusi 4 item che non saturavano in nessun fattore.  

Successivamente il dataset è stato diviso in due parti attraverso una rando-
mizzazione base al 50%, su cui sono state condotte le analisi descrittive di asim-
metria e curtosi e una analisi fattoriale confermativa con 4 fattori (una per ogni 
nuovo dataset al 50%). Da questa fase sono stati eliminati 8 item perché pre-
sentavano valori di asimmetria e curtosi maggiori di ± 1, o perché non saturanti 
nessuno dei 4 fattori inseriti. 

Al termine delle analisi preliminari si è giunti pertanto a 49 item, su cui si 
sono svolte nuovamente una analisi confermativa a 4 fattori che in relazione 
alla varianza totale presentano valori per cui il modello spiega nel complesso il 
60,067% della varianza e le saturazioni sono comprese tra ,508 e ,759 (Tab. 1). 

 
Tab. 1 - Varianza totale spiegata 

Successivamente ai fini di cogliere l’adeguatezza del campione in relazione 
ai risultati ottenuti con l’analisi fattoriale confermativa è stato nuovamente 
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svolto il test KMO che ha mostrato un indice di 0.951 e il BTS che ha riportato 
valori di χ2 = 9618.012, gl = 1830 e un valore di p = .000 (Tab. 2). 

 
Tab. 2 - Test KMO e Bartlett 

É stato poi calcolato RMSEA (Root Means Square Error of Approximation) 
quale misura della discrepanza fra il modello specificato e la matrice di cova-
rianza della popolazione che è risultato con un valore di 0,15 (quindi con valori 
>.08) ritenuto non significativo (Schermelleh-Engel et al., 2003). 

 
3.4 Analisi di affidabilità 

 
Successivamente si è svolta l’analisi della coerenza interna che ha eviden-

ziato un valore del coefficiente Alpha molto elevato pari a 0,970 (Tab. 3), con-
siderato ottimo (Barbaranelli, 2007). 
 
Tab. 3_- Statistiche di affidabilità 

 
Inoltre, sempre per verificarne l’affidabilità si è fatto riferimento all’indice 

di Split-half di Spearman-Brown, che si basa sulla divisione a metà di un test e 
sul calcolo della correlazione tra le due metà, ottenendo una stima della corre-
lazione tra le due metà del test completo (Barbaranelli, 2007). Anche in questo 
caso ha dato valori ottimi, essendo tutti superiori a .90 (Tab. 4). 
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Tab.4 - Statistiche di affidabilità 

 
3.5 Analisi qualitativa degli item 

 
Al fine di analizzare la coerenza degli item in riferimento a un medesimo 

fattore è stata svolta un’analisi qualitativa rispetto al contenuto, dal ricercatore 
e da un soggetto esterno, volta alla triangolazione per la validità del contenuto 
(Boateng et al., 2018).  

In fase di analisi è stato evidenziato come il primo fattore risultasse saturato 
da item riferiti al senso di autoefficacia rispetto a competenze progettuali e pro-
cedurali, in particolare in riferimento agli OFF, utilizzati nella costruzione degli 
item, inerenti a “Modelli di progettazione nei diversi contesti sociali e organiz-
zativi” descritti come: la conoscenza di teorie, metodologie e modelli per l’idea-
zione, il disegno, la gestione, il monitoraggio e la valutazione di progetti. È 
verificata la capacità di formulare idee progettuali e strategie di intervento, sce-
gliere metodi, tecniche e strumenti funzionali ai soggetti e ai contesti. 

Nello specifico gli item che si riferiscono a tale fattore sono 18 e ne vengono 
di seguito riportati alcuni esempi: 
 So progettare interventi per il singolo utente all’interno del servizio educa-

tivo. 
 Riesco a fare una mappatura dei bisogni e una analisi di uno specifico con-

testo educativo. 
 So progettare e valutare un intervento educativo sul singolo utente. 

Il secondo fattore è risultato invece saturato da item relativi all’autoefficacia 
rispetto alle competenze di tipo relazionale e comunicativo definiti negli OFF 
del TECO-D “Dinamiche relazionali e situazionali nei diversi contesti educativi 
e formativi” descritti come: conoscenza di teorie utili a interpretare le dinami-
che relazionali, a gestire relazioni individuali e collettive, il possesso di 
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competenze per leggere e discernere i contesti (interpersonali, comunitari, or-
ganizzativi) e usare il dialogo comprendendo il senso dell’uso della parola, 
della prossemica e dei comportamenti.  

Gli item che si riferiscono al secondo fattore sono 15 e ne vengono di seguito 
riportati alcuni esempi:  
 Sono in grado di gestire dinamiche relazionali con l’équipe. 
 Sono capace di usare diversi metodi per la gestione dei conflitti. 
 Sono capace di instaurare relazioni costruttive con le autorità del territorio 

di riferimento. 
Il terzo fattore è risultato saturato da item che riguardano l’autoefficacia per-

cepita rispetto alle competenze inerenti a “Metodi e tecniche per lo sviluppo e 
la facilitazione dei processi di apprendimento”, descritti come: conoscenze me-
todologiche e didattiche per gestire e valutare percorsi e processi educativi e 
formativi e la capacità di scegliere i metodi e le tecniche più appropriati agli 
obiettivi formativi di ciascun tipo di situazione.  

Gli item che si riferiscono al terzo fattore sono 10 e ne vengono di seguito 
riportati alcuni esempi:  
 Devo ancora acquisire pienamente le competenze necessarie per essere in-

serito in un équipe multidisciplinare. 
 Non mi sento in grado di analizzare problemi e situazioni degli utenti ba-

sandomi sulla conoscenza di elementi psicologici e sociali. 
 Non mi sento ancora in grado di gestire problematiche legate alla gestione 

del gruppo all’interno dell’équipe educativa. 
Il quarto e ultimo fattore raccoglie soft skills e conoscenze teoriche riferibili 

a due OFF. Il primo è “Acquisizione di costrutti e teorie per interpretare gli 
eventi educativi e formativi e sviluppare la identità professionale” ovvero co-
noscenze teoriche per la lettura dei contesti, dei fenomeni e delle azioni con cui 
il futuro professionista si confronterà e il coerente utilizzo di categorie interpre-
tative e progettuali per spiegare e orientare l’azione, interpretandone il senso. Il 
secondo riguarda la “Metodologia della ricerca e analisi della domanda forma-
tiva nei contesti sociali e organizzativi” ovvero la capacità di produrre nuove 
conoscenze, necessarie allo sviluppo della professionalità e delle organizza-
zioni, di svolgere funzioni di partecipazione e supporto alla presa di decisioni 
scientificamente orientate e fondate, di produrre ipotesi, dati, interpretazioni e 
decisioni in relazione ad interventi educativi. 

Gli item che si riferiscono al quarto fattore sono 6 e ne vengono di seguito 
riportati alcuni esempi:  
 Mi sento in grado di leggere un rapporto di ricerca individuandone le fasi 

della ricerca empirica. 
 Sono in grado di utilizzare software per l’analisi del trattamento dei dati. 
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 Conosco le norme di base della legislazione dei servizi educativi. 
Una volta verificato che ci fosse coerenza nel contenuto degli item saturati 

nei diversi fattori, si sono condotti test di affidabilità per ogni fattore andando 
a calcolare Alpha di Cronbach, media e deviazione standard. Nella tabella che 
segue (Tab. 5) sono riportati tali valori e il numero degli elementi che compone 
ogni fattore. 

 
Tab. 5 - Dati relativi ai 4 fattori estratti 

Inoltre, si riporta di seguito il box plot (Fig.2) relativo ai risultati di analisi 
sul singolo gruppo a cui è stato proposto il questionario. 

 
Fig. 2 - Box Plot 
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Conclusioni 
 
La scala2 dopo le analisi di base si presenta formata da 49 item, divisi in 4 

dimensioni. Nonostante le criticità riscontrabili nello studio pilota qui presen-
tato, riconducibili principalmente a una esigua numerosità delle risposte, si ri-
tiene che i risultati e le proprietà psicometriche della scala siano soddisfacenti. 
Quanto presentato riguarda una validazione preliminare e, anche se i risultati 
statistici sembrano essere positivi, ci si propone di somministrare nuovamente 
lo strumento a un campione più ampio così da poterne verificare ulteriormente 
la robustezza qui riscontrata. 

Si ritiene che uno strumento così pensato possa contribuire a una autovalu-
tazione della self-efficacy che, come si ritrova in Fermani e Taddei (2020), può 
sostenere gli studenti nell’esercizio del pensiero critico utile per “monitorare, 
organizzare e gestire le operazioni cognitive quali la comprensione, il ragiona-
mento logico, il problem solving e l’analisi” (p. 306) in relazione al proprio 
percorso di studi e in un più ampio processo di costruzione dell’identità profes-
sionale. 

Rilevare la percezione di autoefficacia degli studenti nel percorso accade-
mico contribuirebbe a fornire informazioni importanti soprattutto se messo in 
relazione con l’importanza attribuita a tali competenze, dando l’opportunità di 
cogliere eventuali bisogni formativi specifici oltre che essere oggetto di rifles-
sione all’interno dei corsi di laurea (Cardarello et al., 2016; Zobbi & Pintus, 
2022). Una maggiore consapevolezza di quanto ci si percepisce efficaci e 
dell’importanza che viene attribuita a determinate competenze, che fanno parte 
della futura professionalità dell’individuo aiuta, come viene suggerito anche 
dalla letteratura sul tema (Pellerey, 2021), nel processo di costruzione della pro-
pria identità professionale come futuri educatori (Piazza & Rizzari, 2021). 

Inoltre, proposto all’ultimo anno del percorso di laurea e legato all’espe-
rienza di tirocinio, lo strumento qui presentato potrebbe essere un sostegno utile 
allo studente al fine di individuare eventuali bisogni formativi in relazione al 
profilo professionale di riferimento. Il tirocinio, infatti, come momento privile-
giato di connessione tra teoria e pratica e come luogo di apprendimento grazie 
all’esercizio di una riflessività situata, offe l’occasione di porsi in una postura 
attiva e di ricerca anche in relazione alla propria professionalità, contribuendo 
a far cogliere agli studenti la complessità propria del lavoro educativo (Gan-
dolfi, 2015). L’autovalutazione diventa quindi esercizio del pensiero critico e 
riflessivo individuale, che si esprime nella percezione della propria capacità di 
comprendere sia le difficoltà, sia il proprio livello di efficacia rispetto alle 

 
2 L’intera scala, nella versione definitiva raggiunta mediante il processo di validazione, è dispo-
nibile al termine del presente paper, a seguito della bibliografia. 
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specifiche finalità del compito richiesto e alle competenze attese complessiva-
mente in uscita dal CdS (Fermani & Taddei, 2020; Piazza et al., 2021). 
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Appendice - Scala dell’autoefficacia rispetto al profilo in uscita dal 
CdS L-19 
 

 Per 
niente 

d’accordo 

Poco 
d’accordo 

Né in ac-
cordo né in 
disaccordo 

Abbas-
tanza 

d’accordo 

Totalmente 
d’accordo 

1 2 3 4 5 
Sono in grado di diffondere i risultati di un progetto in relazione ai diversi destinatari 
Sono in grado di raccogliere sistematicamente dati per documentare e generalizzare l’espe-
rienza al fine di sviluppare il lavoro di educazione sociale in autonomia 
So progettare interventi per il singolo utente all’interno del servizio educativo 
Mi sento in grado di leggere un rapporto di ricerca individuandone le fasi della ricerca empirica 
So usare strategie di pianificazione territoriale per creare interazione tra le diverse realtà edu-
cative 
Sono in grado di osservare un contesto educativo al fine di proporre un intervento educativo 
adeguato 
So gestire interventi educativi per il singolo utente  
So utilizzare tecniche informatiche finalizzate alla documentazione, monitoraggio e imple-
mentazione degli interventi educativi 
Devo ancora acquisire pienamente le competenze necessarie per essere inserito in un équipe 
multidisciplinare 
Non mi sento ancora in grado di allestire ambienti di apprendimento 
Non mi sento ancora in grado di risolvere, gestire e/o affrontare i conflitti in modo costruttivo 
nel contesto lavorativo in relazione all’équipe educativa 
Sono in grado di promuovere processi di inclusione sociale e individuale 
Riesco ad elaborare dispositivi di personalizzazione e individualizzazione dell’intervento edu-
cativo 
Non mi sento in grado di analizzare problemi e situazioni degli utenti basandomi sulla cono-
scenza di elementi psicologici e sociali 
Sono capace di applicare modelli di progettazione nel servizio educativo 
So animare e gestire gruppi di utenti 
So coinvolgere l’utente nella gestione del processo di apprendimento e nell’attivazione delle 
proprie risorse 
Riesco a fare una mappatura dei bisogni e una analisi di uno specifico contesto educativo 
Sono in grado di utilizzare software per l’analisi del trattamento dei dati 
Non mi sento ancora in grado di gestire problematiche legate alla gestione del gruppo all’in-
terno dell’équipe educativa 
Sono in grado di operare scelte metodologiche coerenti per la progettazione di interventi edu-
cativi in base al contesto di applicazione 
So realizzare concrete attività educative e formative 
Mi sento capace di applicare modelli di progettazione in più di un contesto educativo 
Mi sento in grado di elaborare un progetto utilizzando un linguaggio adeguato in base al de-
stinatario a cui si rivolge 
Devo ancora sviluppare e migliorare le mie conoscenze teoriche di base attraverso una costante 
formazione 
Devo ancora acquisire competenze per rilevare i bisogni e le caratteristiche del contesto socio-
culturale di riferimento 
Riesco ad utilizzare metodologie e strumenti di analisi del contesto dell’intervento 
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So progettare e valutare un intervento educativo sul singolo utente 
So individuare le caratteristiche salienti di un determinato servizio educativo 
So progettare e valutare un intervento educativo sul gruppo di utenti 
Sono capace di fare un’analisi dei bisogni del singolo utente 
Mi sento in grado di progettare interventi educativi-formativi in funzione del contesto di rife-
rimento 
Sono in grado di applicare metodi e tecniche per lo sviluppo e la facilitazione dei processi di 
apprendimento 
Sono in grado di migliorare le mie competenze attraverso lo sviluppo di progetti o supervisioni 
Sono in grado di risolvere, gestire e affrontare i conflitti in modo costruttivo nel contesto la-
vorativo in relazione agli utenti 
Sono capace di usare diversi metodi per la gestione dei conflitti 
Conosco le norme di base della legislazione dei servizi educativi 
Possiedo capacità di problem solving in riferimento alla pratica educativa 
Devo ancora acquisire le competenze necessarie per gestire problematiche legate alla gestione 
del gruppo di utenti 
Sono capace di definire obiettivi, avviare, coordinare e valutare attività socioeducative sulla 
base degli individui a cui sono rivolte 
Sono capace di instaurare relazioni costruttive con i diversi gruppi professionali con cui inte-
ragisco nel contesto educativo 
Sono capace di instaurare relazioni costruttive con le autorità del territorio di riferimento 
Sono in grado di definire autonomamente i miei obiettivi formativi e di apprendimento 
Sono in grado di gestire le dinamiche relazionali con l’équipe 
Non mi sento ancora in grado di fare un’analisi del servizio educativo 
Devo ancora acquisire competenze per consultare la letteratura scientifica di riferimento 
Sono in grado di rilevare i bisogni di educazione, di cura e di apprendimento dell’utenza a cui 
mi rivolgo 
So riflettere sui dispositivi educativi in uso nel contesto professionale coerentemente con gli 
obiettivi dichiarati 
Riesco a riconoscere e gestire le dinamiche di gruppo nel contesto in cui opero 
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