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Riassunto

Il presente lavoro espone gli esiti della costruzione e validazione del questiona-
rio “La didattica Laboratoriale: apprendimenti e stili di conduzione con I’ap-
proccio IBSE” finalizzato a misurare il grado di conoscenza dell’approccio In-
quiry-Based Science Education e lo stile di conduzione nella didattica labora-
toriale, che ha visto coinvolti 523 corsisti del corso di specializzazione per le
attivita di sostegno didattico dell’Universita degli Studi di Palermo; il test di
misurazione costruito ¢ composto da 42 item suddiviso in cinque macro-aree
su scala Likert a 5 punti.

Dall’analisi quantitativa condotta ¢ emerso che il questionario ha buona con-
cordanza, pensato per indagare sulle conoscenze dell’approccio investigativo e
migliorare lo stile di conduzione della didattica laboratoriale. Quest’ultima ri-
sulta utile a facilitare I’acquisizione di una competenza in ogni ordine di scuola.
11 laboratorio, infatti, rappresenta la modalita trasversale che promuove nello
studente una preparazione completa e capace di continuo rinnovamento.
Dall’analisi sono emersi risultati molto soddisfacenti per quanto riguarda I’at-
tendibilita e la validita del questionario costruito. A seguito dell’analisi fatto-
riale condotta sono stati estrapolati 1 due fattori piu rappresentativi, denominati
Stili di conduzione nella didattica laboratoriale ¢ Conoscenza dell’approccio
Inquiry-Based Science Education. Infine, ¢ stata condotta un MANOVA 2 X 2
per esplorare differenze ascrivili agli anni di servizio e al grado di istruzione
dove si presta insegnamento. Tale indagine ha rilevato una correlazione tra la
conoscenza ¢ I’applicazione dell’approccio IBSE alla didattica laboratoriale
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tanto maggiore quanto piu sono gli anni di servizio e all’interno degli ordini di
scuola primaria e secondaria di primo grado.

Parole chiave: IBSE, didattica laboratoriale, stili di conduzione, questionario,
validazione.

Abstract

This paper presents the results of the construction and validation of the
questionnaire “Laboratory teaching: IBSE-based learning & conducting styles”
aimed to measure the approach Inquiry-Based Science Education knowledge
and the conducting style in laboratory teaching, which involved 523 students
of the specialization course for the activities of educational support of the
University of Palermo; The built-in measuring test consists of 42 items divided
into five 5-point Likert macro-areas. The analysis showed that the questionnaire
is of good correlation, designed to investigate the knowledge of the
investigative approach and improve the style of conducting laboratory teaching.
This is useful to facilitate the acquisition of a competence in each school order.
The laboratory, in fact, represents the transversal mode which promotes a
complete preparation and capable of continuous renewal in the student. The
analysis showed very satisfactory results with regard to the reliability and
validity of the constructed questionnaire. On the basis of the factorial analysis
conducted were extrapolated the two most representative factors, called Styles
of conducting in laboratory teaching and Knowledge of the approach Inquiry-
Based Science Education. Finally, a MANOVA 2 X 2 was conducted to explore
differences related to the years of service and the level of education where it is
taught. This survey found a correlation between the knowledge and the
application of the IBSE approach to laboratory teaching as much greater as the
years of service and within the primary and secondary schools of first degree.
Keywords: IBSE, laboratory education, teaching styles, questionnaire,
validation

1. Introduzione!

La formazione degli insegnanti in servizio in laboratorio ¢ particolarmente
rilevante perché consente di attivare processi di insegnamento/apprendimento
in cui gli alunni diventano protagonisti del proprio processo e superano 1’atteg-

'L articolo, frutto della collaborazione sinergica tra le due ricercatrici, € cosi suddiviso:
G. Cappuccio ¢ autrice dell’Introduzione, dei paragrafi 1 e 2 e delle conclusioni; L.
Maniscalco ¢ autrice dei paragrafi 3,4 e 5.
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giamento di passivita e di estraneita che caratterizza spesso il loro atteggia-
mento di fronte alle lezioni frontali, divenendo in tal modo ’acquisizione di
conoscenze momento di apprendimento significativo (Ausubel, 1963; 2004).

11 laboratorio puo, quindi, rappresentare la modalita trasversale che caratte-
rizza la didattica e la formazione dei futuri docenti, per promuovere nello stu-
dente una preparazione completa e capace di continuo rinnovamento, idonea
per la promozione di un apprendimento significativo ovvero in grado di creare
nella stessa persona in formazione, consapevolmente ed esplicitamente, un sa-
pere nuovo partendo dai concetti e dai contenuti preesistenti nella sua struttura
cognitiva rendendola attraverso 1’attivazione nel soggetto, “protagonista” del
proprio apprendimento, processi cognitivi attivi in grado di produrre cono-
scenze stabili e durature (Amenta, 2008; Ausubel, 2004; Pedone, 2012). La di-
dattica laboratoriale diventa in tale prospettiva uno strumento di innovazione
nel processo di insegnamento-apprendimento in quanto colui che apprende, il-
luminato dalla teoria, diventa I’elemento centrale del percorso formativo met-
tendo in atto quanto appreso dal docente e analizzando, sperimentando e valu-
tando la realta (Cappuccio & Maniscalco, 2020). Attraverso la didattica labo-
ratoriale gli studenti hanno la possibilita di confrontarsi, di mettere in atto le
abilita critiche, logiche e creative per esplorare la realta circostante. Tutto que-
sto si coniuga perfettamente con le possibilita che puod offrire un laboratorio
scientifico Inquiry-Based. Attraverso 1’approccio Inquiry si attua un processo
di investigazione in cui colui che apprende: simula una ricerca scientifica, fa
osservazioni, si pone delle domande, cerca le risposte consultando, esegue
esperimenti, raccoglie dati, li analizza e propone soluzioni (Uzezi Gladys &
Zainab, 2017).

In linea con gli studi sull’Inquiry Based Science Education lo studio qui
proposto illustra il processo di costruzione e validazione di un nuovo questio-
nario (DIDLab) finalizzato alla misura del grado di conoscenza dell’approccio
Inquiry e dello stile di conduzione nella didattica laboratoriale dei docenti in
formazione quali metodologie da utilizzare in sinergia.

La validazione del questionario DIDLab ¢ stata altresi finalizzata alla valu-
tazione delle performance dello strumento per migliorare lo stile di conduzione
della didattica laboratoriale utile a facilitare 1’acquisizione di una competenza.

2. Quadro teorico

Gli studenti non sono delle menti su cui ‘incidere’ concetti, ma riescono a
offrire intuitivamente delle spiegazioni circa il funzionamento della realta che
li circonda. Per tale ragione ¢ opportuno spingere verso una formazione in cui
gli studenti siano competenti e capaci di interagire con la conoscenza in modo
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responsabile, consapevole e autonomo (Budnyk, 2019). Sin dalla scuola dell’in-
fanzia ¢ necessario adottare uno stile di insegnamento diverso dalla tradizionale
didattica frontale e che vada verso una didattica di tipo laboratoriale e di ricerca
(Biondi, Borri & Tosi, 2016). Gli studenti devono essere sollecitati a esperienze
pratiche: la ricerca sul campo, lo studio delle fonti ‘dirette’ assumono un valore
fondamentale in quanto lo studente impara come porsi nei confronti della vita
al di fuori della scuola.

Tutto questo si coniuga perfettamente con le possibilita che puo offrire un
laboratorio scientifico Inquiry-Based. Negli studi in didattica ¢ noto che quando
si parla di metodologie, quella laboratoriale e quella investigativa rappresen-
tano sovente due modi diversi di organizzare 1’insegnamento (Gallina, Irato &
Santovito, 2019).

Le caratteristiche essenziali di un’attivita laboratoriale secondo Munari
(Fabbri & Munari, 1994) sono: la manipolazione concreta; la richiesta di ope-
razioni cruciali; la ricerca di una o piu soluzioni; la stimolazione dello ‘spiaz-
zamento cognitivo’; il coinvolgimento delle conoscenze pregresse. Alla luce di
quanto descritto ¢ possibile coniugare le caratteristiche della didattica laborato-
riale con il metodo investigativo; di fatti il laboratorio inquiry presuppone un
livello di ricerca piu elevato rispetto al laboratorio classico, in cui potrebbe es-
serci piu attenzione all’aspetto operativo rispetto a quello metacognitivo (Gunn,
2018; Mariani, 2008). E noto che le attivita laboratoriali basate sul modello
Inquiry portano a risultati migliori per gli studenti rispetto ai corsi di laboratorio
tradizionali (Beck, Butler & Burke da Silva, 2014; Weaver, Russell & Wink,
2008).

I due metodi sono, quindi, perfettamente complementari: condurre un labo-
ratorio Inquiry vuol dire mettere in atto una didattica operativa, caratterizzata
da un ciclo di indagine tipico di un metodo investigativo (Tavares, 2015).

In letteratura una definizione abbastanza comune di Inquiry ¢ quella data da
Linn, Davis e Bell (2004) che lo definiscono un processo intenzionale di dia-
gnosi di problemi, analisi critica di situazioni, distinzione tra varie possibili al-
ternative, pianificazione di attivita di studio ed esplorazione, costruzione di
congetture, ricerca di informazioni, costruzione di modelli, confronto in un con-
testo fra pari ed elaborazione di argomentazioni coerenti.

L’IBSE ¢ una strategia educativa in cui gli studenti seguono metodi e prati-
che simili a quelle dei ricercatori al fine di costruire la conoscenza; esso puo
essere definito come un processo di scoperta dove ogni allievo formula ipotesi,
conduce esperimenti e fa osservazioni (Zacharias et al., 2015).

L’Inquiry based laboratory approach viene adottato per la prima volta in
America, intorno agli anni *70 del secolo scorso, da Rosalind Driver. Dalla sua
sperimentazione ’interesse per tale pratica didattica laboratoriale ¢ cresciuto
poiché nel corso dei decenni e grazie alle ricerche, si ¢ ampiamente dimostrata
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la sua efficacia nel processo di insegnamento-apprendimento. L’impianto In-
quiry gioca un ruolo fondamentale nello sviluppo e nel potenziamento di com-
petenze negli studenti perché richiede 1’orchestrazione e la contestualizzazione
di risorse interne ed esterne della persona in situazioni reali, ricorrendo a metodi
di insegnamento piu strutturati e organizzati (Qablan et al., 2008).

Gli studi e le ricerche sul modello Inquiry sottolineano che I’adozione del
modello deve avvenire attraverso un percorso progressivo che parte dalle con-
suete attivita didattiche in aula, in cui I’insegnante ¢ il fulcro dell’attenzione, e
gradualmente lo studente diviene elemento cardine del processo formativo.
Banchi & Bell (2008) individuano quattro livelli di Inquiry: Confermativo,
Strutturato, Guidato e Aperto, in quest’ordine si passa da una forte partecipa-
zione dell’insegnante e scarsa dello studente ad una partecipazione attiva
dell’allievo.

Nell’Inquiry confermativo, I’insegnante, introdotto un nuovo concetto lascia
gli studenti sperimentare quella nuova conoscenza attraverso un’attivita di la-
boratorio dove gli studenti seguiranno la guida dell’insegnante per condurre
I’attivita sperimentale e traggono le loro conclusioni a seguito dell’analisi dei
dati raccolti.

Nell’Inquiry strutturato si chiede agli studenti di anticipare lo studio dei con-
cetti che saranno spiegati in seguito, e di raccogliere e analizzare i dati interio-
rizzando i concetti.

Nell’Inquiry guidato gli studenti non solo si documentano sui concetti teo-
rici ma pianificano attivita pratiche guidate per fare esperienze di quei concetti.

Nell’Inquiry aperto gli studenti sono del tutto autonomi ¢ il docente avra il
solo ruolo di valutare la correttezza delle loro costatazioni e apprendimenti.
Tale tipologia di Inquiry ¢ perseguibile solo se gli studenti hanno avuto ampia
esperienza dei primi tre livelli.

14 livelli di Inquiry rappresentano le diverse fasi di un processo continuo in
cui i docenti permettono agli studenti di progredire in autonomia e nella ricerca
partendo dai livelli piu bassi di partecipazione attiva a quelli piu alti, fino ad
ottenere livelli elevati di competenze che gli permetteranno di svolgere ricerche
aperte.

Il modello Inquiry laboratory prevede I'utilizzo di strumenti e modelli di-
dattici specifici che i docenti dovrebbero utilizzare per ipotizzare i percorsi la-
boratoriali (Abraham, 2005; Siddiqui et al., 2013).

Dall’unione del metodo investigativo con la didattica laboratoriale nasce
I’Inquiry based laboratory, caratterizzato da un processo di indagine tipico del
metodo dell’Inquiry-Based Science Education (IBSE). L’Inquiry laboratory se-
gue il processo ciclico IBSE: domandare (Ask), ricercare (Investigate), creare-
costruire (Create), discutere (Discuss), riflettere (Reflect).
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L’approccio Inquiry-Based pone il discente verso un atteggiamento di ri-
cerca che designa il cambio di prospettiva dell’apprendimento. In un insegna-
mento tradizionale I’apprendimento ¢ il fine ultimo dell’azione didattica, in un
Laboratorio Inquiry I’apprendimento rappresenta il mezzo attraverso il quale lo
studente mette in atto le conoscenze possedute. Con il metodo IBSE appare
evidente il ruolo centrale dello studente ma risulta essere essenziale anche il
ruolo del docente: egli assume un ruolo di guida, in grado di sviluppare negli
studenti le competenze attraverso lavori di gruppo che inducono alla discus-
sione e al dialogo, allo scambio di informazioni e alla sperimentazione.

3. Il processo di validazione del questionario DIDLab
3.11 Soggetti

Durante il IV ciclo del corso di specializzazione per le attivita del sostegno
didattico della scuola dell’infanzia e della scuola primaria dell’Universita degli
Studi di Palermo, i laboratori previsti sono stati progettati sulla base dell’ap-
proccio IBSE. 1 destinatari dell’intervento sperimentale sono i 523 corsisti
iscritti sui quali si ¢ voluto misurare il grado di conoscenza dell’approccio In-
quiry-Based Science Education e gli stili di conduzione da loro applicati du-
rante ’espletamento di un laboratorio. Del campione in oggetto il 56% (292)
svolge servizio (Figura 1) nella scuola primaria, il 20% (104) nella scuola
dell’infanzia, 2,3% (12) nelle scuole secondarie di primo e secondo grado, circa
il 20% (106) non insegna e il restante 1,7% (9) si divide tra scuola paritaria,
istituzione educativa e centri d’accoglienza per minori.

Il campione si suddivide sotto I’aspetto degli anni di servizio (figura 2),
all’interno di questi range: il 27% (140) trai2 e 15 anni, il 18% (94) trai 10 e
120 anni, il 16% (85) trai 5 e i 10 anni, il 14% (73) tra 1 e 2 anni, il 10% (53)
meno di un anno e il rimanente 15% (78) non ha ricoperto alcun servizio.

Relativamente agli incarichi (Figura 3), il 35% (187) afferma di aver avuto
incarichi sul sostegno, mentre il 27% (142) sul posto comune ¢ la restante parte
ha ricoperto altri incarichi (personale educativo, operatore specializzato, diri-
gente scolastico, ecc.).

Il campione nel grado di specializzazione (Figura 4) si suddivide nel 25%
circa su infanzia e il quasi 75% su primaria.
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SERVIZIO

Wprimaria M®infanzia W secondaria altro (paritaria, centri accoglienza, ...)  ®nessuno

Figura 1- Suddivisione del campione: servizio

ANNI DI INSEGNAMENTO

MO W<l Wm1-2 m2-5 ®5-10 m10-20

Figura 2- Suddivisione del campione: anni di servizio
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INCARICHI

W incarichi di sostegno M posto comune M altro (personale educativo, operatore specializzato,
dirigente scolastico, ...)

Figura 3- Suddivisione del campione: incarichi

SPECIALIZZAZIONE

Mmprimaria Minfanzia

Figura 4- Suddivisione del campione: scuola di specializzazione
3.2 1l Questionario DIDLab

11 test di misurazione dal titolo DIDLab “La didattica Laboratoriale: appren-

dimenti e stili di conduzione con I’approccio IBSE”, ¢ stato da noi elaborato ed
¢ costituito da 42 item.
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Scopo della validazione ¢ quello di ottenere uno strumento in grado di mi-
surare il livello di conoscenza e di utilizzo dell’approccio Inquiry-Based nella
didattica laboratoriale, investigando su cinque macroaree:

1) generale: conoscenza dell’approccio Inquiry Based Laboratory;
2) docente-conduttore: funzioni e compiti del docente durante un laboratorio

IBSE;

3) studente: funzioni e compiti dello studente durante un laboratorio IBSE;
4) valutazione didattica: strumenti di valutazione utilizzati in un laboratorio

Inquiry-Based;

5) stili di conduzione del laboratorio: valutazione del livello di Inquiry dei la-

boratori secondo la suddivisione di Banchi & Bell (2008).

Al campione di riferimento ¢ stato chiesto di esprimere il proprio grado di
accordo o disaccordo alle affermazioni proposte secondo una scala Likert a 5
punti (da 1 “Per niente d’accordo” a 5 “Del tutto d’accordo”). La scala, infatti,
ha il vantaggio di non lavorare su due situazioni bipolari, ma permette al sog-
getto di collocarsi ad un livello intermedio rispetto alle due situazioni opposte.

Lo strumento ¢ stato somministrato all’intero campione di riferimento prima
(luglio 2019) e dopo (aprile 2020) le sessioni laboratoriali.

Il percorso di validazione dello strumento si ¢ articolato in diverse fasi:

Fase 1. Il primo passo della ricerca ¢ stato finalizzato alla produzione di una
gamma di Item (83) ritenuti rappresentativi dell’approccio Inquiry-Based
Science Education. Tali Item sono stati valutati da due ricercatori. Soltanto 64
item sono stati approvati con pieno giudizio e inclusi nel prototipo dello stru-
mento.

Fase 2. La versione ottenuta nella fase precedente ¢ stata somministrata ad
un campione di 157 studenti dei corsi di Laurea Magistrale in Scienze Pedago-
giche e di Scienze della formazione Continua dell’Universita degli Studi di Pa-
lermo per verificare la comprensione degli item. Sono stati eliminati gli item di
piu difficile comprensione sulla base del thinking aloud, ovvero una procedura
nella quale al soggetto ¢ stato chiesto di descrivere cio che viene compreso della
lettura degli item proposti.

Fase 3. La seconda versione dello strumento, composta da 53 item ¢ stata
somministrata a un campione di 161 studenti del corso di Laurea Magistrale in
Scienze della Formazione Primaria dell’ Ateneo palermitano. Sulla base dei ri-
sultati ¢ stata scelta una soluzione a cinque fattori al fine di ridurre la varianza
e sono stati selezionati gli item con le caratteristiche psicometriche piu attendi-
bili, ottenendo la versione definitiva dello strumento.

Fase 4. La terza versione dello strumento, che constava di 42 item ¢& stata
sottoposta dal campione oggetto di indagine costituito da 523 corsisti del corso
di specializzazione per le attivita di sostegno didattico. I dati ottenuti sono stati
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elaborati a mezzo di analisi fattoriale e sono stati verificate la correttezza e ’at-
tendibilita degli item.

Fase 5. Un’ulteriore verifica dell’attendibilita ¢ stata effettuata per mezzo
dell’analisi esplorativa e confermativa dei fattori.

Fase 6. Per individuare eventuali differenze ascrivibili al grado di istruzione
e agli anni di servizio ¢ stata effettuata un’analisi della varianza sui dati ottenuti
dalla somministrazione del questionario ai 523 corsisti, utilizzando come varia-
bili indipendenti il grado scolastico in cui si presta servizio e gli anni di inse-
gnamento come variabili dipendenti il punteggio ottenuto nei fattori preponde-
ranti ottenuti dall’analisi fattoriale.

3.3 Modalita di Somministrazione

La somministrazione dei questionari ¢ stata svolta tramite la piattaforma
Google Moduli al fine di raggiungere in maniera immediata e capillare tutti i
soggetti coinvolti nelle varie sessioni di somministrazione del percorso di vali-
dazione dello strumento.

La somministrazione del prototipo dello strumento consistente in 64 item ¢
stata effettuata nel mese di maggio 2019; la seconda versione dello strumento,
di 53 item, ¢ stata somministrata a giugno 2019; infine, la somministrazione
della versione definitiva ai 523 corsisti, € avvenuta in occasione dell’avvio del
corso di specializzazione (luglio 2019) e si € ripetuta al termine del corso (aprile
2020).

L’utilizzo delle piattaforme digitali per la somministrazione dei questionari
¢ risultata lungimirante data 1’esplosione dell’emergenza sanitaria vissuta nel
marzo 2020.

4. Analisi dei dati

I dati ottenuti utili per la misurazione del grado di conoscenza e utilizzo
dell’approccio Inquiry-Based Science Education nella didattica laboratoriale
sono stati analizzati attraverso 1’ausilio del software di analisi statistica IBM
SPSS v23 al fine di valutare ’affidabilita dei fattori, la presenza di correlazioni
e le differenze basate sul grado di istruzione e anni di servizio.

L’analisi di affidabilita ¢ stata effettuata calcolando 1’Alfa di Cronbach e
calcolando la correlazione tra i singoli item e la scala totale. Per 1’analisi fatto-
riale ¢ stato utilizzato il metodo di estrazione dei fattori principali (AFP) e sono
stati analizzati la correttezza e 1’attendibilita dei fattori principali. Successiva-
mente sui fattori individuati & stata condotta un’analisi esplorativa. Infine, ¢
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stata condotta un’analisi della Varianza Multivariata (MANOVA) facendo
emergere delle differenze dovute a anni di servizio e grado di istruzione.

5. I risultati
5.1 Analisi dell’ Affidabilita

L’area “Generale” presenta un Alfa di Cronbach pari a 0,669 ma non tutti
gli item mostrano una correlazione item-scala pari a 0,30. Si € proceduto, dun-
que, all’eliminazione dell’item con il valore di correlazione item-scala piu
basso (item 1), pari a 0,041. E successivamente all’item 3 con un valore di cor-
relazione pari a 0,145. L’eliminazione degli item in questione ha comportato
un aumento dell’alpha di Cronbach pari a 0,73.

L’area “Docente-Conduttore” presenta un’alpha di Cronbach di molto su-
periore alla sufficienza accettabile 0,891, nonostante cio si € proceduto all’eli-
minazione degli item 11, 12, 15 e 18, con un valore di correlazione item-scala
pari rispettivamente a 0,219, 0,071, 0,122 e 0,051. L’eliminazione degli item
ha comportato un significativo aumento del valore dell’alpha di Cronbach pari
a 0,920.

L’area “Studente” presenta un’alpha di Cronbach convenzionalmente ac-
cettabile, pari a 0,625. Dall’analisi di affidabilita condotta vengono eliminati
gli item 35, 37, 40 e 41 perché il valore di correlazione item-scala ¢ inferiore a
0,30. Tale eliminazione aumenta il valore dell’alpha di Cronbach uguale a
0,770.

L’area “Valutazione didattica” presenta un valore poco superiore al limite
accettato pari a 0,561 e solo due item (44 e 47) presentano una correlazione
item-scala inferiore al minimo accettabile. L.’eliminazione di suddetti item
provoca un aumento dell’alpha di Cronbach pari a 0,686.

Infine, I’area “Stili di conduzione” registra un valore di alpha di Cronbach
pari a 0,806. Vengono eliminati gli item 49, 50, 54, 62 e 64.

5.2 Analisi Fattoriale Esplorativa

L’analisi fattoriale esplorativa, in cui sono stati analizzati tutti gli item delle
cinque aree individuate, ha evidenziato la presenza di quattro fattori come si
evince dallo screen-test (Figura 5) in cui si prendono in considerazione i fattori
con valore superiore all’unita. Si ¢ scelto di estrarre due fattori che spiegano il
36% di varianza totale.
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Figura 5- Grafico Screen

Il primo fattore spiega il 23% della varianza totale e i cui item appartengono
all’area investigativa sugli stili di conduzione della didattica laboratoriale. Tale
fattore, comprendente di 23 item (13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27,28, 29, 30, 31, 42, 43, 45, 46, 55 ¢ 58) comprendenti le aree Docente-con-
duttore, Studente e Stili di conduzione nella loro totalita; tale fattore registra un
valore dell’alpha di Cronbach pari a 0,931. Tale fattore verra nominato Stile di
conduzione nella didattica laboratoriale ed ¢ costituito dagli item che richie-
dono le tecniche e le metodologie utilizzate durante la didattica laboratoriale, i
compiti del docente-conduttore e dello studente e 1’individuazione dei punti di
forza e di criticita nell’utilizzo della didattica laboratoriale rispetto ai metodi
tradizionali.

Il secondo fattore spiega la varianza totale al 13% ed ¢ sovrapponibile
all’area Generale. Abbiamo nominato questo fattore Conoscenza dell’approc-
cio IBSE in quanto coincide con la conoscenza e I’utilizzo dell’approccio In-
quiry-Based Science Education e gli stili di conduzione propri di tale metodo-
logia.

5.3 Analisi della Varianza Multivariata

Al fine di esplorare differenze ascrivili agli anni di servizio e al grado di
istruzione dove si presta insegnamento ¢ stata condotta un MANOVA 2 X 2
(Stile di conduzione della didattica laboratoriale e Conoscenza dell’approccio
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IBSE vs Anni di servizi e Grado di istruzione) al fine di mostrare una differenza
tra le diverse dimensioni (Tabella 1). Nella seguente analisi sono state conside-
rate come variabili indipendenti gli anni di servizio e il grado di istruzione e
come variabili dipendenti i punteggi ottenuti nei due fattori emersi dall’analisi
fattoriale. Per quanto concerne il grado di istruzione questo ha visto coinvolti
1 quattro ordini scolastici a cui € rivolto il corso di specializzazione (0 = non
insegno; 1 = scuola dell’infanzia; 2 = scuola primaria; 3 = scuola secondaria di
primo grado; 4 = scuola secondaria di secondo grado). Per quanto riguarda gli
anni di servizio sono stati suddivisi in 5 fasce (0 = non insegno; 1 = da meno di
lanno;2=1annoa2anni;3=da2aS5anni;4=da5al0anni;5=dal0a
20 anni).

Per rilevare una possibile relazione tra gli anni di servizio e il grado di ser-
vizio e le conoscenze e ’applicazione dell’approccio Inquiry-Based Science
Education ¢ stata effettuata una correlazione tra le medie dei punteggi ottenuti
e le due variabili individuate. Una volta aver verificato che le matrici di va-
rianza osservate delle variabili dipendenti siamo uguali tra i gruppi (Box’s M =
385,939; F =1,379; p =,000) il test multivariato ha mostrato una correlazione
significativa per entrambi i fattori.

Nello specifico, i punteggi ottenuti dal questionario hanno evidenziato va-
lori positivi di chi insegna da almeno 5 anni nella Scuola dell’infanzia e Prima-
ria. Una correlazione negativa viene invece indicata rispetto a chi insegna da
piu di un anno e a 2 anni negli ordini di scuola dell’infanzia, primaria e secon-
daria di primo grado: viene osservata una diminuzione dei punteggi nella Co-
noscenza dell’approccio Inquiry.

In riferimento alla scala Grado di servizio, chi insegna nella scuola Secon-
daria di Secondo grado risulta conoscere meno 1’approccio Inquiry-Based
Science Education, seppur registri valori medio-alti nell’applicazione e utilizzo.
In particolare, chi insegna da almeno 10 anni registra valori piu alti nella di-
mensione applicazione di tale approccio nella didattica laboratoriale.
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6. Conclusioni

Il questionario oggetto del presente lavoro ¢ uno strumento utile a misurare
la conoscenza dell’approccio investigativo e il suo utilizzo nella didattica labo-
ratoriale. Tale strumento ¢ finalizzato a favorire percorsi di confronto e di au-
tovalutazione e in grado di promuovere, nel docente in formazione, una mag-
giore consapevolezza del proprio stile di conduzione e del processo di insegna-
mento in generale. Dall’analisi sono emersi risultati molto soddisfacenti per
quanto riguarda I’attendibilita e la validita del questionario costruito. Inoltre &
possibile ritenere che questo possa essere utilizzato come strumento atto a mi-
surare la conoscenza dell’approccio Inquiry-Based Science Education e 1’uti-
lizzo di tale approccio in tutti gli ordini scolastici.

L’analisi dell’affidabilita condotta sui dati ottenuti da una prima sommini-
strazione del questionario ha permesso di raccogliere alcuni item sotto le cinque
macro-aree individuate (Generale, Docente-conduttore, Studenti, Valutazione
e Stili di conduzione) e di eliminare quelli che presentava una scarsa correla-
zione item-scala.

Dall’analisi fattoriale condotta sono stati estrapolati i due fattori piu rappre-
sentativi della varianza totale rispetto ai quattro emersi, i quali raggruppano le
cinque aree individuate: il primo fattore, denominato Stili di conduzione nella
didattica laboratoriale, indaga sullo stile di conduzione utilizzato riprendendo
i compiti del “docente-conduttore” e dello studente rispetto al metodo investi-
gativo; il secondo fattore individuato, denominato Conoscenza dell’approccio
Inquiry-Based Science Education, studia invece le conoscenze possedute
sull’approccio dai docenti in formazione.

Infine, ¢ stata condottaun MANOVA 2 X 2 per esplorare differenze ascrivili
agli anni di servizio e al grado di istruzione dove si presta insegnamento. Tale
indagine ha rilevato una correlazione tra la conoscenza e I’applicazione dell’ap-
proccio IBSE alla didattica laboratoriale tanto maggiore quanto piu sono gli
anni di servizio e all’interno degli ordini di scuola primaria e secondaria di
primo grado.

La conoscenza e I’utilizzo dell’approccio Inquiry-Based Science Education,
applicato alla didattica laboratoriale, risulta essere di fondamentale importanza,
non solo per poter rinnovare il sistema di istruzione italiano passando da una
didattica meramente nozionistica e radicata sul libro di testo a una didattica
laboratoriale volta a favorire la trasferibilita di una competenza, ma offre ai
docenti I’opportunita di poter sperimentare un nuovo metodo di insegnamento-
apprendimento che rende il soggetto consapevole delle risorse di cui dispone.

I dati ottenuti dalla presente ricerca ricalcano quanto finora dichiarato in altri
studi, ovvero che I’approccio investigativo nella didattica laboratoriale non
viene sempre utilizzato per mancanza di conoscenza e sperimentazione.
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