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dai fondamenti teorici agli assetti metodologici
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Riassunto

Negli ultimi anni si stanno sviluppando nuove cornici al discorso sulla disabilita.
Parallelamente, il cambio di paradigma simboleggiato dall’approvazione della
Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita ha ricevuto una consi-
stente attenzione nonché una forte spinta attuativa con la Legge Delega in ma-
teria di disabilita n.227 approvata nel 2021. In questo quadro, il Progetto di vita
si qualifica come infrastruttura personalizzata di accesso alla cittadinanza. L. ar-
ticolo ne ricostruisce gli elementi principali, mettendo in luce fondamenti peda-
gogici e assetti metodologici necessari a ricomporre armonicamente la dimen-
sione attuativa con le trasformazioni normative e culturali in corso.
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Abstract

In recent years, novel frameworks have emerged in the discourse on disability.
Concurrently, the paradigm shift embodied by the ratification of the United
Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities has garnered
considerable attention, while receiving decisive impetus for implementation
through Delegated Law on Disability No. 227, enacted in 2021. Within this
framework, the Life Project is conceptualized as a personalized infrastructure
enabling access to citizenship. The article reconstructs its principal components,
shedding light on the pedagogical foundations and methodological
arrangements required to harmonize the dimension of implementation with the
ongoing normative and cultural transformations.
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1. Un nuovo contesto normativo e culturale

Negli ultimi anni, il dibattito sui diritti delle persone con disabilita in Italia
¢ divenuto piu articolato, discostandosi largamente dalla connotazione medica-
lizzata che lo ha caratterizzato fino ad anni recenti (Vuk Grgi¢, 2024;
Dell’ Anna, 2021).

Da una parte, nuove cornici al discorso giungono da influenze culturali e
scientifiche internazionali (Migliarini et al., 2021): su tutte, I’ampliamento
delle riflessioni relative al modello sociale (D’Alessio, 2013), sviluppatosi an-
che grazie all'affermarsi dei Disability Studies (Bocci & Guerini, 2022) e dif-
fusosi anche attraverso il contributo dei soggetti autorappresentanti (Bova,
2024). Tali nuovi sguardi consentono oggi alla disabilita di essere concettualiz-
zata come una delle direttrici di discriminazione che le persone possono incon-
trare (Brinkman et al., 2023).

Parallelamente, il cambio di paradigma simboleggiato dall’approvazione
della Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita (Mittler, 2015)
ha ricevuto una consistente attenzione sia da parte del mondo giuridico (Ber-
nardini, 2017; Santoro, 2021), sia in ambiente pedagogico (Canevaro, 2015;
Pinnelli et al., 2024). Numerosi studiosi e studiose, cogliendo la natura profon-
damente trasformativa del documento, si sono interrogati sulle direttrici di in-
tegrazione tra tale radicale prospettiva di emancipazione con l’assetto attuale
della cittadinanza delle persone con disabilita (Tarantino et al., 2021; Addis,
2021).

A fare da sfondo, negli stessi anni, le “incertezze crescenti” (Castel, 2015)
del mondo contemporaneo hanno accelerato il dibattito sui sistemi di welfare,
che oggi vede un orientamento deciso verso domiciliarita e personalizzazione
(Prandini & Orlandini, 2015; Lodigiani & Visentin 2024). In forza anche dei
dati forniti dall’economia sanitaria (Fosti et al., 2023), ormai ¢ condiviso in
letteratura che le persone, indipendentemente dal loro bisogno di sostegno, an-
che laddove intervengano problemi di salute consistenti, hanno migliori esiti di
benessere e di inclusione sociale quando sono supportate al loro domicilio
(Stornelli, 2024; Del Giudice & Dirindin, 2021).

In questo scenario, la legge 227/21- Delega al Governo in materia di disabi-
lita, attraverso cui I’Italia assume interamente i principi teorici e operativi della
Convenzione ONU, ha il ruolo chiave di ricomprendere in un testo normativo i
principi fondamentali di tale complessa trasformazione e di tracciarne le linee
attuative (Tarantino, 2025).

Ponendo al centro del disegno emancipatorio il Progetto di vita individuale
personalizzato e partecipato, la riforma chiama gli addetti ai lavori a collocare
nel medesimo scenario capacitante la declinazione pedagogica di tale disposi-
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tivo. Come diversi commentatori hanno sottolineato, infatti, I’impianto giuri-
dico capacitante disposto dalla nuova cornice, pur necessario, non ¢ sufficiente
a garantire la piena attuazione della Convenzione ONU, ma beneficia dell’in-
tegrazione con elementi pedagogici e organizzativi che si sviluppino in modo
armonico (Tarantino, 2024; Saraceno, 2024).

2. Un processo emancipatorio radicato nella comunita

11 Progetto di vita si qualifica, dunque, come infrastruttura personalizzata di
accesso alla cittadinanza (Curto, 2024) configurandosi intrinsecamente, di con-
seguenza, in termini di lavoro di comunita. Un sistema di sostegni all’accesso
e alla partecipazione, quali quelli che il progetto declina, sarebbe infatti sostan-
zialmente inefficace qualora privo di una sistematica integrazione con i conte-
sti, 1 luoghi, le situazioni, i ruoli sociali che caratterizzano la declinazione quo-
tidiana della cittadinanza (Curto & Bernini 2024; Curto & Gariglio 2024).

I collegamento tra dimensione del sostegno individuale e assetti di comu-
nita non costituisce, dunque, un elemento accessorio del Progetto: oggi al cen-
tro di numerose esperienze sui territori (Zuttion, 2024; Santuari, 2024), esso si
integra armonicamente sia con la nuova definizione di disabilita assunta dalla
riforma (Piccione, 2023) sia con la nuova articolazione, in funzione del decreto
62/24, dall’istituto dell’accomodamento ragionevole (Piccione, 2025).

Tale centratura sulla comunita risulta coerente anche con il ripensamento
della dimensione di prossimita dei servizi, che caratterizza, come si citava in
introduzione, il dibattito sul welfare (Curto, 2024). Essa, infatti, muove dalla
consapevolezza che i contesti territoriali consentono una maggiore fluidita nei
processi di personalizzazione laddove i servizi sono organizzati per essere pros-
simi e per convogliare le risorse verso i luoghi dove i cittadini abitano e condu-
cono le loro esistenze (Righetti, 2014).

Dal punto di vista pedagogico, cio si traduce nella necessita di riconvertire
modelli di analisi e pratiche di accompagnamento verso assetti in cui la cittadi-
nanza delle persone con disabilita — e con essa i diritti e le liberta attorno a cui
la Costituzione la disegna — non puo essere concepita come il punto di arrivo di
un percorso di miglioramento delle “dotazioni danneggiate” (Saraceno, 2017,
p. 163), né subordinata a funzionamenti, competenze, abilita, autonomie (Pic-
cione, 2021).

Si tratta di uno snodo critico nello sviluppo dei nuovi modelli di progetta-
zione pedagogica, poiché solo tale cambio di prospettiva consente di integrare
alcuni elementi chiave portati dalla Convenzione ONU ai processi di accompa-
gnamento delle persone, come 1’accesso universale e la centratura su liberta e
autodeterminazione. Il Progetto di vita vede, infatti, il suo fulcro proprio
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nell’accesso universale: il processo di modellamento sistematico dei contesti di
vita in funzione della partecipazione delle persone con disabilita che 1i attraver-
sano.

Risulta evidente, fin da queste considerazioni preliminari, come esso non
possa configurarsi alla stregua di un aggiustamento puntuale, ma si delinei
come un processo di costruzione di piena cittadinanza in funzione della messa
in campo di sostegni personalizzati e situati. Il Progetto, infatti, ¢ chiamato a
combinare “gli strumenti, le risorse, gli interventi, i benefici, le prestazioni, i
servizi e gli accomodamenti ragionevoli, volti anche ad eliminare e a prevenire
le barriere e ad attivare i supporti necessari per 1’inclusione e la partecipazione
della persona stessa nei diversi ambiti di vita, compresi quelli scolastici, della
formazione superiore, abitativi, lavorativi e sociali” (D.Lgs. 62/24 art. 18 com-
ma 2). Tale combinazione non avviene in modo casuale o secondo linee di pro-
duzione standardizzate, ma in un sistema di azioni correlate e interagenti in
grado di trasformare I’elemento in entrata — il deficit di cittadinanza della per-
sona con disabilita — nella piena attuazione della Convenzione ONU nella sua
esistenza.

Si tratta di un processo in cui la comunita non ¢ piu lo scenario in cui il
servizio si colloca, ma i contesti di vita diventando centrali nella produzione
degli esiti di cittadinanza desiderati. Tali processi necessitano di un chiaro
sfondo pedagogico e di alcuni presidi metodologici che nei prossimi passaggi
si provera a tratteggiare.

3. Fondamenti pedagogici per il Progetto di vita

11 focus pedagogico del Progetto di vita &, dunque, la conversione in processi
sociali ed educativi di quel trasferimento normativo delle leve di agency nelle
mani della persona con disabilita che la riforma dispone (Santoro, 2024). Tale
concretizzazione appartiene profondamente alla tradizione del pensiero peda-
gogico, che ¢ chiamato in questa fase a sostenere 1’infrastruttura del nuovo di-
spositivo sui territori attraverso alcuni snodi fondamentali.

3.1. Avere cura delle parole: il vocabolario della scelta

Il primo elemento da presidiare ¢ la cura delle parole: il progetto introduce,
infatti, una terminologia che, pur non nuova in ambito pedagogico, ridefinisce
il campo nella progettazione per la disabilita. Aspirazioni, desideri, scelte, op-
zioni, preferenze — tutti termini che il Progetto chiama in causa — offrono una
mappa concettuale nuova e delicata, che ¢ importante proteggere dalle sempli-
ficazioni (Gaspari, 2021). In primo luogo, infatti, si tratta di parole che non sono
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trattabili come sinonimi. Esse si differenziano primariamente poiché stanno in
un rapporto diverso con la dimensione del futuro (Appadurai, 2014). 11 futuro
costituisce, infatti, un elemento strutturale di desideri e aspirazioni, mentre non
necessariamente interviene a definire opzioni, scelte e preferenze (sul linguag-
gio della scelta e la sua rilevanza si veda anche Giolo, 2024; Garrett, 2019).

Per fondare il Progetto di vita nel futuro, come la 227/21 prescrive, tuttavia,
non basta distinguere le due famiglie di concetti. Se ciascuno pensa alla propria
esistenza, ¢ facile osservare come la configurazione di aspirazioni, desideri,
scelte, preferenze che oggi la caratterizza si sia sviluppata, modificata, piu volte
ricombinata in un intreccio complesso, influenzato in modo articolato da mo-
dalita di interazione, esperienze, interventi di altre persone — compresi i fami-
liari — situazioni fortuite e condizioni di contesto. La complessita, che se osser-
viamo la nostra vita comprendiamo cosi bene, non va smarrita all'interno del
Progetto di vita, che deve tenere conto del fatto che i desideri, le aspirazioni, le
scelte delle persone con disabilita si configurano nella medesima costante inte-
razione tra dimensione sociale, familiare, individuale.

La pedagogia ¢ in grado, piu di altre discipline, di muoversi in tale comples-
sita, fornendo gli elementi per tracciare una mappa tra le nuove parole del Pro-
getto che sappia disegnarsi in modo differente in relazione a ciascuna esistenza.
Dimensione biografica, esperienza di accesso (0, specularmente, storia di esclu-
sione), contesto sociale e culturale possono essere, infatti, integrati in questa
mappa, contribuendo in modo sostanziale a definire la configurazione del
mondo possibile per sé¢ che ogni persona con disabilita riesce a concepire. Si
visualizza in questo lo spazio che il Progetto ¢ chiamato ad espandere, attra-
verso quell’acquisizione progressiva di potere sulla propria vita che Danilo
Dolci (1970) definiva processo di capacitazione.

3.2. Costruire futuro: dalle aspirazioni agli scenari di cittadinanza

Le aspirazioni, nel Progetto di vita, non sono dunque concepibili come una
sorta di dotazione personale né come il frutto di una capacita individuale: si
tratta di un elemento collettivo, che si sviluppa e si orienta sulla base di quello
che la persona esperisce nel suo mondo sociale fin dall’infanzia (Davis, 2022).

E a partire dalla consapevolezza di tali meccanismi psicosociali che la ri-
forma attribuisce al Progetto di vita una conformazione orientata proprio dalle
aspirazioni. Le persone con disabilita, infatti, costituiscono una popolazione pit
che mai oppressa (Wolbring Nasir, 2024): spesso escluse dai contesti della vita
civile, esperiscono barriere alla partecipazione € vivono in universo sociale in
cui il loro accesso ¢ costantemente da costruire, da verificare, da negoziare
(Crippi, 2024). Tali barriere configurano veri e propri meccanismi di incapaci-
tazione (Tarantino, 2021) la cui inversione rende questo passaggio del lavoro
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di progettazione squisitamente pedagogico: affinché nell’incontro con la per-
sona le aspirazioni prendano la forma di una costellazione di immagini, episodi,
gesti, situazioni immaginate ¢ desiderate € necessario, infatti, mettere in campo
adeguate modalita relazionali e di costruzione del setting (Seikkula Arnkil,
2013).

Si tratta, in questa fase di costruzione del Progetto, di sostenere la persona a
ricostruire uno scenario futuro e desiderato di concreta cittadinanza, avviando
insieme a lei il tracciarsi della strada verso questo scenario e attivando ogni
processo necessario alla sua espansione. La capacitazione pedagogica si confi-
gura, dunque, come componente in grado di declinare in termini di sviluppo
esistenziale e sociale della persona quella capacitazione giuridica che gli anali-
sti hanno ritrovato sistematicamente nel nuovo impianto del progetto di vita
(Bernardini, 2018).

Saranno, poi, tali scenari di cittadinanza desiderata a essere declinati negli
obiettivi del Progetto e, di conseguenza, nelle azioni che esso mette in campo.

4. Dentro il processo di progettazione: presidi pedagogici

Cosi come avviene per la configurazione iniziale del processo, evitare scol-
lamenti tra assetti giuridico-culturali emancipatori e dispositivi pedagogici e
metodologici risulta fondamentale anche in fase di costruzione del progetto. La
ricerca in questi anni si ¢ concentrata proprio sulla convergenza tra i due ambiti
riguardo al contrasto all’incapacitazione e messa in campo di strategie di eman-
cipazione (Tarantino, 2024), evidenziado i tre snodi della costruzione del pro-
getto su cui € necessario porre la maggiore attenzione dal punto di vista meto-
dologico: la definizione degli obiettivi, la valutazione multidimensionale ¢ la
concettualizzazione dei sostegni.

4.1. Obiettivi e aree della vita

Lalegge 227/21 descrive il progetto come orientato a realizzare gli obiettivi
“della persona con disabilita secondo i suoi desideri, le sue aspettative e le sue
scelte [...] individuando le barriere e i facilitatori che incidono sui contesti di
vita e rispettando i principi al riguardo sanciti dalla Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti delle persone con disabilita”.

Gli obiettivi sono dunque finalita che, pur piu vicine nel tempo e maggior-
mente circoscritte rispetto agli scenari desiderati di cittadinanza di cui sopra, vi
sono strettamente connessi. Di conseguenza, come ciascun sotto-processo che
caratterizza la costruzione del Progetto, anche la definizione degli obiettivi av-
viene in modo ricorsivo e capacitante.
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Si tratta di un aspetto tutt’altro che marginale, in quanto esso differenzia
concretamente gli obiettivi del progetto di vita da quelli terapeutici o educativi
che sono, diversamente, basati su criteri di appropriatezza o sul percorso evo-
lutivo atteso.

Al fine di mantenere ’assetto capacitante nella definizione degli obiettivi &,
dunque, importante specificare 1’utilizzo in questa fase delle tipiche suddivi-
sioni in aree della vita (apprendimento, socialita ed affettivita, formazione, la-
voro, casa e habitat sociale e salute sono quelle indicate dal DM62/24). Tali
aree non costituiscono di per sé una novita e sono ampiamente utilizzate — nel
set riportato dal Decreto o con leggere variazioni — per circoscrivere gli ambiti
di esperienza implicati percorsi, negli interventi, nei progetti individualizzati.
Nel Progetto di vita, ad esse si aggiungono due elementi trasversali a tutto il
processo: diritti e autodeterminazione. Tenerli su piani distinti nella definizione
degli obiettivi appare fondamentale, dal momento che non si tratta di concetti
della stessa natura. I due sottoinsiemi — aree della vita da una parte e diritti e
autodeterminazione dall’altra — hanno, infatti, tra loro un sistema di rapporti
specifici: diritto alla salute, diritto alla casa, autodeterminazione in ambito af-
fettivo solo alcuni esempi dei complessi intrecci tra i due insiemi, in cui il Pro-
getto personalizzato ¢ chiamato a muoversi.

Dopo la definizione di una chiara distinzione tra aree della vita ed elementi
trasversali, secondo elemento chiave ¢ la consapevolezza che le aree della vita
di per s€ non sono connotate da alcuna caratterizzazione emancipatoria: il la-
voro puo essere fonte di oppressione, si puo risiedere (non abitare, come af-
ferma Saraceno, 2017) anche in una istituzione totale, la salute puo essere ga-
rantita persino a un prigioniero di guerra. Le aree della vita sono un utile stru-
mento per declinare ’articolazione di un’esistenza in modo ordinato e uni-
forme, ma cio che fonda la natura pedagogicamente e giuridicamente capaci-
tante del progetto- e dunque cid che va posto a guida- ¢ I’infrastruttura autode-
terminata e in grado di espandere la pienezza dei diritti del processo.

In funzione di tale chiarezza, ¢ necessario dunque porre particolare atten-
zione agli schemi di utilizzo della partizione in aree della vita: il modo in cui i
diversi aspetti dell’esistenza si aggregano nel sistema personale, culturale e so-
ciale di ciascuno, infatti, ¢ soggettivo e autodeterminato. Ci sono persone per
cui l'area delle amicizie ¢ strettamente intersecata quella del lavoro e altre per
cui ¢ cruciale tenerle distinte, persone per cui la vita sentimentale coincide con
il modo in cui desiderano abitare mentre per altre le due dimensioni non si in-
contrano. Dal momento che cio ¢ evidente per tutte le persone senza disabilita,
nella prospettiva della Convenzione ONU, non c¢’¢ ragione di costruire per le
persone con disabilita un sistema di aree della vita che le configuri con un cri-
terio diverso rispetto al senso che ciascuno vi attribuisce.
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Le aree della vita classicamente intese e riportate nel decreto, tuttavia, sono
centrali nella fase di monitoraggio — su cui in questo articolo non ¢ possibile
soffermarsi — come un’utile griglia attraverso cui chi sostiene il progetto puo
verificare se vi sono aree di aspirazione in cui le dimensioni prevalenti di diritti
e autodeterminazione restano compresse.

4.2. Costruire la valutazione multidimensionale come processo emancipatorio

Nella forma che il nuovo quadro normativo offre, il Progetto di vita si co-
struisce in funzione di un processo definito valutazione multidimensionale. Si
tratta di un passaggio che merita alcune precisazioni metodologiche affinché
sia costruito in senso emancipatorio: 1’utilizzo stesso della valutazione in un
dispositivo capacitante di attuazione della Convenzione ONU, infatti, non ¢
scevro da problematicita (Di Carlo, 2025). Appare, dunque, necessario definire
modelli in grado di scongiurare il rischio che la persona e i suoi funzionamenti
assumano, in tale processo, la posizione incapacitante di oggetto da valutare
(Nieminen, 2023).

La terminologia assunta all'interno della nuova normativa, inoltre, rischia di
confondere ulteriormente il campo, dal momento che sono state mutuate, pur
con nuovi significati, terminologie preesistenti (Bianquin & Besio, 2021).
Esempio su tutti, quello dell’unita di valutazione multidimensionale la quale,
modificata dalla riforma per funzioni e composizione, mantiene il nome iden-
tico alla vecchia conformazione.

Si tratta di un punto cruciale, poché nella costruzione giuridica del nuovo
dispositivo ¢ stata posta particolare attenzione ai passaggi che comportavano
perdita di potere da parte della persona (Bernardini, 2024) e, di conseguenza,
eguale attenzione ¢ richiesta al fronte pedagogico e metodologico. L’indica-
zione della partecipazione della persona con disabilita all'unita di valutazione
multidimensionale in qualita di membro obbligatorio, infatti, non ¢ stata una
mossa ingenua, ma un’azione orientata del legislatore che, con gli strumenti che
aveva, ha introdotto una leva per innescare 1’inversione di un meccanismo in-
capacitante (Piccione 2023).

La valutazione multidimensionale ai fini del progetto di vita ¢ infatti conce-
pita come un processo in cui la persona — sostenuta dagli operatori che la stanno
accompagnando nella progettazione — valuta le dimensioni di inaccessibilita
che fino a quel momento hanno impedito o limitato la sua partecipazione so-
ciale nei contesti di vita reale.

Proprio alla luce di tale nuova conformazione, la valutazione si avvicina ul-
teriormente alle competenze specifiche delle professionalita pedagogiche: at-
traversare i contesti di vita con le persone, individuando insieme le barriere che
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in situazione impediscono la piena partecipazione sociale, civile, politica, reli-
giosa, sportiva ¢, infatti, qualcosa per cui sia gli impianti teorici delle discipline
sia quelli metodologici delle professioni educative hanno gia moltissimi stru-
menti.

Un processo valutativo costruito in questo modo risulta, dunque, in grado di
collocarsi in modo armonico nella costruzione complessiva del progetto de-
scritta fin qui: a partire dagli scenari di cittadinanza desiderati si definiscono gli
obiettivi, che si articolano nel mondo di tutti e nel contesto territoriale dove la
persona vive o desidera vivere. In rapporto a tali obiettivi, la valutazione ope-
razionalizza il processo di attraversamento dei contesti insieme alla persona al
fine di fornire gli elementi per costruire le azioni: i sostegni e gli adattamenti
volti a modificare la situazione di mancanza di accesso ¢ a favorire, di conse-
guenza, I’acquisizione dell’obiettivo definito.

4.3. Qualificare i sostegni

Si giunge cosi al terzo elemento: una delle grandi novita introdotte dalla
riforma. Si tratta dell’individuazione delle infrastrutture capacitanti del pro-
getto di vita nei sostegni. Proprio dall’importanza che essi hanno nel progetto
deriva la necessita di una loro concettualizzazione accurata, che scongiuri il
rischio di un disallineamento sostanziale degli assetti metodologici rispetto al
quadro prefigurato dalla 227/21. Tale rischio si sviluppa a partire da due punti
chiave.

Il primo ¢ il malinteso relativamente diffuso, benché grossolano, che fa coin-
cidere i sostegni con i servizi. E possibile, ovviamente, che un servizio fornisca
sostegno, ma in questo passaggio del Progetto di vita € necessario specificare
in modo maggiormente accurato, andando oltre il generico significato della pa-
rola sostenere.

I sostegni attraverso cui si sviluppa il Progetto di vita costituiscono, infatti,
la dimensione concreta dell’inversione dei meccanismi di disabilitazione messi
in luce dalla definizione relazionale di disabilita offerta dalla Convenzione
ONU (Degener, 2016): quando si parla di sostegni, ¢ tale definizione a costi-
tuire il punto di partenza. Inoltre, i servizi non sono sostegni — € i sostegni non
sono servizi — in ragione di due elementi fondamentali.

In primo luogo, sostegni e servizi sono oggetti di natura completamente di-
versa. Elementi fluidi, anche puntuali, per loro natura personalizzati e che na-
scono in funzione di un assetto situato, i primi; processi stabili, con dotazioni
di infrastrutture anche materiali che consentono loro di funzionare, i secondi.

In secondo luogo, i servizi attuali per la disabilita nascono in funzione di un
mandato completamente diverso rispetto al garantire la piena cittadinanza, in
una cornice normativa e culturale differente e, persino, sulla base di una diversa
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definizione di disabilita. Non si tratta, dunque, di valutarne efficacia o effi-
cienza, ma di riconoscere la problematicita dell’indicarli come strumento di un
processo chiamato ad invertire proprio i meccanismi — assistenza, protezione,
custodia — che essi nascono per presidiare (Addis, 2024; Losito & Pizzo, 2021).

Il secondo punto chiave che configura il rischio di disallineamento, piu le-
gato al piano delle elaborazioni teoriche, ¢ connesso al fatto che il termine in-
glese abitualmente individuato come corrispondente a sostegni € support, e ¢id
impatta nella trasposizione dei modelli dal piano internazionale. I supports per
le persone con disabilita (in particolare con disabilita intellettiva) sono, infatti,
modellizzati in letteratura fin dagli anni ’80 e, in particolare nelle piu recenti
concettualizzazioni (Schalock et al., 2021; Fang et al., 2024; Goémez et al.,
2021), essi appaiono coerenti con la visione ecologica della disabilita che, in
funzione del modello bio-psico-sociale, era entrata a far parte del modo di co-
struire risposte e interventi ben prima della Convenzione ONU.

Tali modellizzazioni, tuttavia, pur comprendendo tra gli altri anche supporti
configurati come modifiche ambientali, rivelano oggi due punti di incon-
gruenza proprio con la Convenzione ONU che ne rendono problematica la tra-
sposizione in ambito del Progetto di vita.

In primo luogo si tratta di modellizzazioni in cui i supporti di natura ecolo-
gica sono integrati con quelli di natura abilista (Friedman, 2023), che assu-
mono, senza problematizzarla, la necessita dell’avvicinamento del funziona-
mento della persona con disabilita a quello normotipico (Nind, Strnadova,
2020). La riduzione della distanza dal normotipo viene, infatti, qualificata come
enhancement — miglioramento — (Gomez Sanchez et al., 2021, p.28) ed ¢ a que-
sto fine definita una classe specifica di supporti (denominati specialized sup-
port, Gobmez Sanchez et al., 2021 cit.) che comprendono anche approcci attual-
mente controversi alla luce della Convenzione ONU (Leone-Gregory, 2024;
Roscigno, 2023; Wilkenfeld et al., 2020).

In secondo luogo, tali modellizzazioni non collocano i supporti in un fra-
mework capacitante relativamente all’autodeterminazione: essa, infatti, resta
spesso confinata all’esercizio puntuale di una scelta libera (sulla problematicita
di questo aspetto si veda Facchi & Giolo, 2024), venendo cosi privata della
possibilita di divenire I’infrastruttura trasversale della cittadinanza che il Pro-
getto di vita prevede. Concependo in questo modo 1’autodeterminazione, infatti,
i supporti al suo esercizio non sono di per sé connaturati all’emancipazione, ma
si possono declinare correttamente anche in contesti istituzionalizzanti (Corti
etal., 2021; Robertson et al., 2001). Si tratta di punti di attenzione che spingono
a sottolineare la necessita di cautela nel mutuare le concettualizzazioni di sup-
ports per definire i sostegni all’interno del Progetto di vita: essi concretizzano
il rischio di un significativo discostamento dallo spirito della riforma, che co-
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struisce tutto il suo impianto sulla stretta connessione tra restituzione della pro-
spettiva autodeterminata alla persona e processo sociale di deistituzionalizza-
zione (Saraceno, 2024). Nel Progetto di vita, infatti, la modellizzazione dei so-
stegni passa dalla logica che sottende alla loro costruzione piu che da una loro
tipizzazione a priori. Cid avviene sicuramente in maniera connaturata alla vo-
cazione capacitante del processo, di cui piu volte si ¢ detto sopra, ma anche in
funzione della sua declinazione concreta: situata, articolabile nella complessa
varieta dei contesti territoriali che caratterizza il nostro paese, disegnata sulle
caratteristiche di ciascuna persona.

Tale logica si configura come di per sé attuativa della Convenzione, in
quanto parte dall’assunto che la mancanza di partecipazione non sia “dovuta” a
una caratteristica della persona, ma a caratteristiche del contesto. Di conse-
guenza, 1 sostegni non sono altro che leve per modificare tali caratteristiche,
affinché la persona lo possa praticare su base di uguaglianza.

5. Conclusioni

La riforma innescata dalla 227 indica il Progetto di vita come una leva di
trasformazione della societa: da un assetto disabilitante a una costellazione di
contesti emancipatori attraversabili da tutte le persone indipendentemente dalle
caratteristiche. Soltanto in questo quadro ¢ possibile ricomporre armonica-
mente le trasformazioni normative, i nuovi assetti giuridici e culturali con le
potenzialita che i nuovi indirizzi pedagogici e metodologici mettono a disposi-
zione dei processi. Il progetto di vita, in questo senso, non si qualifica come una
raccolta su carta dei desideri o la costruzione dell’orario personalizzato di fre-
quenza di servizi, ma come un dispositivo che agisce sulla e nella societa pri-
mariamente riconfigurandone i sistemi di accesso e partecipazione. E quella che
— gianel 2017 — Benedetto Saraceno (p. 165) definiva inclusione: non I’appren-
dimento delle regole del gioco degli inclusi da parte degli esclusi, ma il cam-
biamento delle regole del gioco.
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