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Riassunto  
La legge 227/21 avvia la più ampia riforma sulla disabilità nella storia della Re-
pubblica, definendo una faglia epocale dal punto di vista culturale, del diritto e 
delle pratiche. In tale cornice, il Progetto di Vita individuale personalizzato par-
tecipato si configura come dispositivo volto a garantire il pieno godimento dei 
diritti e delle libertà fondamentali.  
L’articolo propone, a partire dall’analisi del quadro epistemologico di riferi-
mento, l’utilizzo della definizione relazionale di disabilità contenuta nella Con-
venzione ONU sui diritti (CRPD), e della connessa concettualizzazione di citta-
dinanza, per individuare le tre condizionalità sociopedagogiche alla base del 
Progetto di Vita, argomentando che una cornice teorica e operativa che contrasti 
l’abilismo nelle sue molteplici manifestazioni, una concezione dell’autodeter-
minazione basata sull’agentività e una definizione accurata degli spazi di uti-
lizzo del concetto e dei modelli di Qualità della Vita configurino le condizioni 
infrastrutturali, epistemologiche, valoriali e operative necessarie affinché il Pro-
getto di Vita si costruisca concretamente come il potente strumento di emanci-
pazione che la CRPD richiede.  
 
Parole chiave: progetto di vita, autodeterminazione, agentività, qualità della 
vita, cittadinanza 
 
Abstract  
Law 227/21 initiates the most far-reaching disability reform in Italy, defining a 
historic turning point in culture, law, and practice. Within this framework, the 
Personalized Individual Life Project is constructed as a tool aimed at ensuring 
the full enjoyment of fundamental rights and freedoms. Starting from an analysis 
of the epistemological framework, this paper suggests the use of the CRPD 
relational definition of disability, and its connection to the conceptualization of 
citizenship, to identify the three socio-pedagogical conditions underlying the 
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1. Il Progetto di Vita individuale personalizzato e partecipato nel quadro 
della riforma 
 

La legge 227/21 avvia la più ampia riforma in materia di disabilità mai va-
rata nel nostro paese. Una sinopia, come la definisce Tarantino (2023) che, pro-
prio come la traccia rossastra che guidava gli affreschisti, indica le linee fonda-
mentali di una nuova conformazione normativa e culturale. Essa designa il Pro-
getto di Vita individuale personalizzato partecipato come infrastruttura univer-
sale di accesso alla cittadinanza (Marchisio, 2023): un dispositivo transdiscipli-
nare (Von Wehrden et al., 2019; Moliterni, 2021) volto a garantire il pieno go-
dimento dei diritti e delle libertà fondamentali, la  cui natura di attivatore di 
processi emancipatori (Piccione, 2023) si radica nella profonda tradizione di 
inclusione che caratterizza il nostro paese (d’Alonzo et al., 2024; Canevaro, 
2013), delineando un quadro di trasformazione complesso ma dalle indiscusse 
potenzialità (Friso Caldin, 2022)1.   

Il nuovo assetto riflette una faglia epocale (Piccione, 2026): il focus anali-
tico e operativo si sposta sui meccanismi sociali di oppressione (Brinkman et 
al., 2023) in radicale discontinuità con la storica centratura su modellizzazioni 
medicalizzate (Vuk Grgić, 2024; Genova, 2021) che ascrivevano la disabilità 
in un’antropologia della minorità (De Silva et al., 2020) e che, pur controverse 
(Wechuli, 2023), erano ancora poste a fondamento dei sistemi di sostegno 
(Pizzo, 2022). Tale trasformazione interseca le radici epistemologiche dei 

 
1 Per un’analisi giuridica di stampo interdisciplinare del decreto 62/24 che descrive e regola il 
Progetto di vita si veda: Tarantino, C., Verga, M. (2025). Dossier: Aspetti e aspettative della 
riforma della disabilità. Sociologia del Diritto, 1, 309-371. 

ableism in its many manifestations, a conception of self-determination based on 
agency, and a careful definition of the scope for the concept and models of 
Quality of Life constitute the elements capable of shaping the infrastructural, 
epistemological, value-based, and operational conditions that currently allow 
the Project to concretely develop as the powerful tool for emancipation required 
by the CRPD. 
 
Key words: self-determination, quality of life, citizenship, agency, life project 
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campi disciplinari coinvolti (Mc Ruer, 2024) sia sul fronte teorico – con lo stra-
volgimento della concettualizzazione stessa di disabilità su cui si tornerà sotto 
‒ sia su quello socio-giuridico ‒ con l’ingresso della disabilità nel campo dei 
diritti umani (Degener, De Castro, 2022).  

È in tale tensione trasformativa che si sviluppa il Progetto di Vita: disposi-
tivo (Foucault, 1977) sociopedagogico volto garantire alle persone con disabi-
lità la piena cittadinanza che si connota come strumento di trasformazione epi-
stemologica e sociale (Matucci, 2021).  
 
 
2. La disabilità tra definizione e cittadinanza 
 
2.1 Definizione relazionale di disabilità 
 

La definizione di disabilità accolta e ribadita dalla riforma (Candido, 2025) 
è cruciale in tale trasformazione per due ordini di ragioni. In primis, vi impatta 
il noto tema della traduzione nei trattati internazionali (Skutnabb-Kangas et al., 
2023; Kakoullis, 2023) che deforma la recezione della CRPD: da più parti si 
evidenzia, infatti, come, non esistendo una versione italiana ufficiale, il testo 
abitualmente circolante contenga imprecisioni e persino errori (Favalli, 2024; 
Lovece, Verga, 2024). In secundis, la definizione interseca strettamente il tema 
della cittadinanza, facendo da fulcro all’integrazione della prospettiva della ri-
forma con gli assetti sociali disegnati dalla Carta Costituzionale (Arconzo, 
2025).  

La CRPD contiene una concettualizzazione dinamica di disabilità (Toma-
sello, 2024) risultante dall’interazione di due termini. Le persone con menoma-
zioni vengono poste al primo termine come locuzione unica, raccogliendo 
quella restituzione della centralità alla persona che è uno dei nuclei fondativi 
del documento (Mc Kusker et al., 2023) e che renderebbe paradossale una de-
finizione di disabilità basata sull’idea di menomazione come astraibile da ogni 
specifica sua incorporazione ed esperienza sociale (Schianchi, 2021; Flynn, 
2021). Al secondo termine si trovano, nel testo originale della CRPD, attitudi-
nal and environmental barriers. In italiano, e qui la prima imprecisione, attitu-
dinal viene reso con “comportamentali”, perdendone il più ampio significato 
che include la percezione sociale di un fenomeno, la sua concezione culturale, 
la disposizione emotiva e cognitiva nei suoi confronti (De Vos et al., 2022). 
Proseguendo, l’interazione tra persone con impairment e barriere hinders their 
full and effective participation in society on an equal basis with others (pream-
bolo lettera e): è il punto di maggior impatto sul Progetto di Vita, dispositivo 
chiamato proprio a disarticolare il meccanismo di limitazione della partecipa-
zione sociale su base di uguaglianza qui descritto (Marchisio, 2024).  
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Proprio qui insiste, tuttavia, un errore di traduzione. That hinders è tradotto 
come «che impediscono»: ne risulta una definizione in cui le barriere impedi-
scono la partecipazione di un soggetto con menomazione. Ma hinders è la terza 
persona singolare, quindi non è impediscono ma impedisce: il soggetto del 
verbo è l’interazione. La disabilità non è, dunque, una condizione personale che 
esiste a priori e che, interagendo con barriere, risulta in uno svantaggio, ma è 
configurata da e dentro quella relazione. 
 
2.2 Concettualizzazioni di cittadinanza  
 

È alla luce di tale definizione che la CRPD trova una collocazione chiara nel 
solco del dibattito sulle forme di cittadinanza (Bernardini, 2016). Attraversare, 
pur sinteticamente, le concettualizzazioni che ne derivano è cruciale per il Pro-
getto di Vita in quanto dispositivo unico volto a fornire l’infrastruttura concreta 
proprio della cittadinanza delle persone con disabilità.  

Fulcro del dibattito è l’incrinarsi della concezione liberale di cittadinanza di 
derivazione hobbesiana (Grimaldi, 2021): visione funzionalista in cui il citta-
dino è colui che “sa usare i diritti che lo Stato gli conferisce” (Santoro, 2024 
p.242). La corrispondenza tra essere cittadino ed essere un certo tipo di sog-
getto, insita in tale impianto (Foucault, 2004), appare, infatti, particolarmente 
rilevante dal punto di vista pedagogico: alla base dei sistemi welfare europei 
(Castel, 2003), essa orienta nel corso del secolo pratiche e riflessioni (Bertolini, 
2003; Caldin, 2007) fino a quando, a partire dagli anni ‘70, si rende sempre più 
evidente (Besio, 2024; Palmieri et al., 2021) che tale visione, come già teoriz-
zato da Marshall, funziona da “architetto della diseguaglianza legittima” (Mar-
shall, 1963 p.8). Essa porta, infatti, con sé l’idea secondo cui vi sono condizioni 
‒ e la disabilità è tra queste ‒ che alterano la fisiologia del rapporto tra individuo 
e Stato (Bernardini, 2018) configurando una cittadinanza diminuita che rende-
rebbe ammissibile una certa gradualità dell’accesso ai diritti amministrata sulla 
base dell’intensità di tale alterazione, ovvero del maggiore o minore distacco 
dalla norma (Bennett et al., 2022). Un impianto che, pur non compatto nel di-
battito giuridico (Bernardini, 2021) e sociopedagogico (Bocci, Guerini, 2022; 
Ianes, Demo, 2022), fondava gli assetti di intervento su una concezione sostan-
zialmente funzionalista dei diritti (Santoro, 2021) e, di conseguenza, su un’idea 
di progetto personalizzato come orientato a rendere la persona con disabilità 
capace di esercitarli (Marshall, 2023; Losito, Pizzo, 2021). 

Il superamento di tali logiche appare, oggi, primario per scongiurare il ri-
schio di disallineamento tra Progetto di Vita e l’impianto teorico-giuridico che 
ne dispone l’utilizzo2. La concezione di cittadinanza che sottende il modello di 

 
2 Su tale disallineamento e le sue tracce nel D.lgs 62/24 si veda Tarantino, Marchisio, 2025. 
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intervento, infatti, si colloca a monte di ogni infrastruttura operativa e metodo-
logica. In tal senso, appaiono problematici i tentativi di alcuni modelli recenti 
di ridefinire la cittadinanza delle persone con disabilità ad hoc. Il più noto, ad 
esempio, lo Shared Citizenship Paradigm (Schalock et al., 2022; Verdugo et 
al., 2023; Luckasson et al., 2024) ne propone una ridefinizione come “possesso 
di diritti e parità di trattamento” integrandone la stessa concettualizzazione con 
la necessità di pratiche evidence based (Verdugo et al., 2023 cit. p.2), con al-
meno tre punti di disallineamento importante rispetto alla riforma a cui qui è 
possibile solo accennare.  

In primis, l’idea stessa di modellizzare la cittadinanza in modo avulso dai 
processi storico sociali in cui si determinano i rapporti tra Stato e cittadino fa-
tica a collocarsi nel dibattito filosofico, giuridico e sociologico (Zolo, 2000). In 
secundis, la formalizzazione un modello di cittadinanza specifico per le persone 
con disabilità risponde al processo inverso rispetto alle indicazioni universaliste 
e mainstreaming della CRPD (Liasidou, 2016). In terzo luogo, tale modellizza-
zione, pur non collocandosi chiaramente in alcuna tradizione giuridica, tende 
ad assumere un linguaggio neoliberista3 – in Verdugo et al. (2023, cit p. 2; p. 
10), ad esempio, si parla di consumer involvement - nonché assetti funzionalisti, 
rivelati primariamente dalla proposta di assorbire pratiche di intervento nella 
concettualizzazione stessa della cittadinanza. Un modello cittadinanza speci-
fico non è, del resto, necessario: il Progetto nasce già in una chiara cornice in 
questo senso in quanto esso ha la funzione esplicita di essere capacitante (Ge-
novese, 2024) proprio nel rapporto tra Stato e cittadino con disabilità (Piccione, 
2024). Ciò forma un quadro coerente con la definizione di disabilità derivata 
dalla CRPD che, concependola in senso relazionale, implica una concettualiz-
zazione di cittadinanza come intrinsecamente sociale e, dunque, potenziabile 
attraverso interventi che operino non sulle persone con disabilità ma sul loro 
potere di agire nel contesto (Pinelli, 2024).  
 
 
3. Dai modelli alle condizionalità 
 

Le novità introdotte dalla riforma si intrecciano favorevolmente con nume-
rosi elementi, culturali e operativi, tradizionalmente presenti nel contesto na-
zionale (Malaguti, 2024; Giaconi et al., 2024; Rovatti, 2013). Il dibattito giuri-
dico relativo al superamento dei dispositivi di incapacitazione (Addis, 2021 e 
2024; De Beco, 2021; Piccione, 2021), si è intrecciato con lo sviluppo del wel-
fare in direzione di una sempre maggiore personalizzazione (Needham et al. 
2014; Zuttion 2024). Al contempo, modellizzazioni interdisciplinari in senso 

 
3 Per approfonfire il dibattitto sulla criticità di questo aspetto si veda Giolo, 2020. 
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intersezionale (Migliarini, 2019; Martinez Maireles, 2024) hanno fondato mo-
dalità di intervento emancipatorie (Curto, Gariglio, 2024; Marchisio, 2019). La 
peculiarità del nostro contesto nazionale, inoltre, vedeva, già da oltre qua-
rant’anni, condizioni particolarmente favorevoli per l’emancipazione delle per-
sone con disabilità (Gaspari, 2021), grazie ai due pilastri dell’inclusione scola-
stica (Ianes et al., 2024) e del superamento delle istituzioni totali (Morandini 
2025; Morsanuto Peluso-Cassese, 2022). Proprio da tale ricchezza, oggi, 
emerge il framework per il Progetto di Vita: una cornice che non aspira a cor-
rispondere a quello che Fassin e Das definiscono un “controinsieme di risposte 
giuste definitive” (2021, p.7), ma che consente di individuare le condizionalità 
sociopedagoche adeguate al suo sviluppo. Mutuando il concetto di condiziona-
lità organizzative di Zuttion (2024cit.), i prossimi paragrafi analizzeranno le 
condizioni infrastrutturali, epistemologiche, valoriali e operative necessarie.  
 
3.1 Costruire framework antiabilisti  
 

La prima condizionalità sociopedagogica per un Progetto di Vita che garan-
tisca libertà e diritti è una cornice teorica e operativa che contrasti l’abilismo 
nelle sue molteplici manifestazioni (come descritte in Bellacicco et al., 2022a; 
Bellacicco et al., 2022b). Il fatto che l’abilismo sia sostenuto da sistemi inter-
connessi di potere e oppressione, come razzismo, sessismo, transfobia, capita-
lismo e colonialismo (Lewis, 2025; Valtellina, 2024) rende, infatti, il suo supe-
ramento sistemico funzionale alla possibilità stessa del Progetto di configurarsi 
come dispositivo di emancipazione ecologico e intersezionale (Lindsay Dale, 
2025; Marchisio, Monchietto, 2023). 

Un Progetto costruito in questo framework è un dispositivo attivo e social-
mente situato in grado di contrastare la disabilitazione (Chapman, Botha, 2023) 
in quanto è orientato a consentire alle persone con disabilità l’accesso ai conte-
sti della Vita di tutti mediante gli adattamenti, i sostegni, le modifiche dell’am-
biente necessarie (Marchisio, Bernini, 2024). A corollario, coerentemente con 
il superamento della concezione funzionalista di cittadinanza visto sopra, il Pro-
getto rifiuta ogni enfasi sugli interventi volti ad adattare la persona al contesto 
(Shakespeare, 2013). Tale assetto permea la riforma del 2021 fin dagli albori: 
proprio negli anni della sua redazione, infatti, in occasione dell’epidemia da 
Covid-19, la consapevolezza delle connessioni tra abilismo istituzionale e tra-
gica disparità dei tassi di trattamento ed esiti infausti nella popolazione con di-
sabilità è emersa a livello internazionale (Landes et al., 2021; Weaver, 2024; 
Saraceno, 2022) favorendo l’accoglimento di una prospettiva radicalmente an-
tiabilista nella Legge 227 (Tarantino, Bernardini, 2022). Da tale prospettiva de-
riva la centratura del Progetto sul recupero, da parte della persona con disabilità, 
del potere sul suo stesso discorso (Bertani, 2015; Festa et al., 2024) e, attraverso 
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questo, sul processo di costruzione dei suoi percorsi esistenziali (Straniero, 
2024). Si definisce un quadro in cui i diritti delle persone con disabilità ‒ diritto 
a scegliere dove e con abitare, diritto al lavoro o alla libertà di spostamento, 
solo per citarne alcuni ‒ non sono concepibili come punti di arrivo di percorsi 
di miglioramento delle “dotazioni danneggiate” (Saraceno, 2017 p.163), ma 
come punto di partenza del contrasto a quella che Bernardini e Giolo (2022) 
definiscono discriminazione spaziale e di incapacitazione. Strettamente con-
nessi, ci torneremo sotto, i temi della libertà e dell’autodeterminazione, illumi-
nati dalle analisi che connettono abilismo e infrastrutture di intervento di 
stampo colonialista (Forgacs, 2015). L’assetto antiabilista, dunque, rompe l’au-
tomatismo tra il bisogno di supporti e l’“essere confinato nei coni d’ombra del 
paternalismo, dell’assistenzialismo e dello stigma di minorità” (Santoro, 
2024cit. p.251), ponendo a fondamento di ogni politica e intervento il diritto 
delle persone con disabilità a un potere sociale su base di uguaglianza con gli 
altri. 
 
3.2 Autodeterminazione come potere nel contesto di vita 
 

La seconda condizionalità riguarda la rinuncia a quella che Sodi e Mon-
chietto (2025) definiscono una “concezione abilista e riduzionista dell’autode-
terminazione secondo cui si assume che una persona sia tanto più autodetermi-
nata quanto più è indipendente dal punto di vista funzionale” (p.110). Su questo 
punto si intersecano diversi filoni di dibattito a cui in questa sede si può solo 
accennare. Se, da una parte, l’autodeterminazione è considerata uno dei principi 
fondanti della soggettività moderna (Giraldo, 2019) dall’altra, infatti, essa si 
può considerare una parola ombrello (Barnes, Bowl, 2001) che comprende si-
gnificati e background teorici anche molto eterogenei: dagli studi femministi 
(Sprague, Hayes, 2000) alla geopolitica (Pomerance, 2024), dalle correnti com-
portamentiste (Ryan ,2021), ai Queer Studies (Lisowski, 2023). In relazione al 
Progetto di Vita si possono estrarre dall’articolato dibattito due costanti: il rap-
porto con l’oppressione e quello, speculare, con la libertà. 

Quest’ultima è un tema centrale nella costruzione del Progetto in quanto la 
CRPD, attraverso gli articoli 12, 14 e 19 che ne definiscono gli elementi chiave, 
immette le principali discrasie rispetto ai sistemi vigenti (Amoroso, 2024). Le 
concettualizzazioni di libertà (Barberis, 2021) si declinano, infatti, tradizional-
mente attorno a una concezione per cui la sua mancanza viene attribuita a ca-
renza individuale del soggetto con disabilità. Ciò rende implicitamente la sua 
limitazione maggiormente tollerabile, in quanto non percepita come atto deli-
berato (Tarantino et al., 2021). La CRPD supera tale visione ponendo la que-
stione inversa: laddove si rileva la limitazione della libertà di una persona con 
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disabilità, diviene necessario osservare non la figura ma lo stampo indivi-
duando quali concettualizzazioni e visioni dell’uomo stiano ad ostacolo di 
quell’esercizio. Ciò si connette strettamente alla seconda costante: il Progetto 
di Vita si configura strutturalmente come un processo continuo di decostruzione 
di un sistema di oppressione (su come si concili in questo la dimensione indi-
viduale e collettiva si veda Marchisio, 2026), non limitandosi a sostenere un 
libero optare ma perseguendo la libertà come libera condizione (secondo la di-
stinzione in Facchi, Giolo, 2020). Tale passaggio rispecchia la discrasia tra con-
cezioni universaliste dei diritti umani e visione neoliberista della libertà (Davy, 
Green, 2022): concepire la libertà come mero esercizio della libera scelta, in-
fatti, esita in un inevitabile fallimento dell’universalismo in quanto comporta 
un restringimento del novero dei soggetti che possono essere liberi, in quanto 
autonomi (Giolo, 2024). Se si ancóra il Progetto all’autodeterminazione intesa 
come capacità (Deci, Ryan, 1985), dunque, la critica che vede tale dispositivo 
inadatto all’ottica universalista trova ragion d’essere. Sia gli sviluppi successivi 
del concetto (Ryan, Deci, 2000; Wehmeyer, Garner, 2003; Wehmeyer, Shoe-
gren, 2016; Shoegren, Raley, 2022), sia le integrazioni interdisciplinari (Hin-
ton, 2021), tuttavia, invitano ad ampliarne la concettualizzazione integrandola 
con la connessione profonda tra libertà e uguaglianza (Fassin, 2019) che la 
CRPD contiene. In tale direzione, Sodi e Monchietto (2025cit.) propongono 
l’utilizzo del concetto di agentività, riprendendone la definizione di Bandura 
(2000) come capacità di agire attivamente e trasformativamente nel proprio 
contesto di vita, influenzandolo. Tale proposta consente di tracciare un quadro 
definitorio per la condizionalità che stiamo descrivendo, qualificando il Pro-
getto di Vita come l’infrastruttura di un processo generativo di agentività in 
grado di superare l’automatismo che assume l’addestramento all’autonomia 
funzionale come il viatico più efficace per garantire l’autodeterminazione.  
 
3.3 Un uso accurato della Qualità della Vita 
 

Il quadro tracciato fin qui porta a focalizzare un’ultima condizionalità: una 
definizione accurata degli spazi di utilizzo del concetto e dei modelli di Qualità 
della Vita nell’ambito del Progetto. Il dispositivo, infatti, sembra aver stimolato 
un consolidamento del già diffuso collegamento tra gli interventi nel campo 
della disabilità e la Qualità della Vita (Giaconi, 2015). Il concetto4, in partico-
lare nelle sue modellizzazioni più sistematiche (come Shalock, Verdugo, 2002 

 
4 Per un riepilogo della storia, pur nota, dei modelli e della loro estensione al campo della disa-
bilità si veda (almeno): Prutkin, Feinstein, 2002; Kaplan, Rice, 2007; Pennacchini et al., 2011; 
Reviki et al., 2014; Brown, 1994; 2003; Shalock, Verdugo, 2002; Verdugo et al., 2005; Claes et 
al., 2010. 
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ed elaborazioni successive), si diffonde rapidamente nell’ambito della disabi-
lità, proponendo soluzioni operative a dilemmi complessi, politicamente ed eti-
camente controversi (Atkin et al., 2023 p. 42), nella direzione ‒ o almeno 
nell’intento ‒ di controbilanciare orientamenti ideologici delle politiche pubbli-
che (Maynard, 2005). A fronte della diffusa indicazione, anche istituzionale, al 
suo utilizzo, nel 2012 Verdugo et al. propongono l’estensione del costrutto di 
Qualità della Vita (QdV) da loro elaborato come strumento di attuazione e mo-
nitoraggio della CRPD. Tale proposta è, ad oggi, controversa in letteratura (Ro-
drigruez et al., 2024; Graf‐Kurtulus, Gelo, 2025; Le Goff, 2023; Roscigno, 
2023) e ciò impone un’accurata elaborazione delle funzioni attribuibili al con-
cetto in sede di Progetto di Vita. Le critiche vertono principalmente su tre aree, 
a cui in questa sede si potrà solo accennare.  

La prima muove dalla consapevolezza che le pratiche discorsive non sono 
mai oggettive, ma storicamente radicate (Martin et al., 2018) e dunque sempre 
soggette a rischio di ingiustizia epistemica (Fricker, 2017). La QdV non sarebbe 
un concetto su cui è possibile basare il movimento emancipatorio disegnato 
dalla CRPD primariamente in quanto, pur creando, secondo molti, possibilità 
coerenti con le migliori aspirazioni della salute pubblica (Revicki et al., 2014 
ma anche argomentazioni contrarie come in Schneider, 2022), essa tende a ri-
produrre tecnologie di potere (Atkin et al., 2023 cit.). In particolare, i modelli 
di QdV non fornirebbero il framework teorico adeguato a riconoscere la disa-
bilità come un’identità sociale e collettivamente negoziata (Berghs et al., 2016) 
dal punto di vista della produzione di discorso, aspetto oggi cruciale proprio 
alla luce della centratura sulla presa di parola delle persone con disabilità foca-
lizzata dalla CRPD (Tarantino, 2015; Berghs, 2017).  

La seconda area di critica evidenzia la mancanza, più nello specifico nei 
modelli di Shalock e Verdugo, di una concettualizzazione di disabilità coerente 
con la CRPD. I modelli, pur fondati in approcci strenght-based (Schippers et 
al., 2015), sarebbero per questo fallaci come fondamenti per lo sviluppo di pra-
tiche di conoscenza e intervento basate sul riconoscimento della relazionalità 
della condizione di disabilità (Edward Schippers, 2024). Secondo molti autori, 
infatti, essi mancherebbero di una prospettiva sociale sufficientemente com-
plessa da incorporare la concettualizzazione della disabilitazione (Monceri, 
2024), limitandosi a una modellizzazione di disabilità che “gratta via” ogni 
componente politica (Epstein, 2021, p. 659). Emergerebbe dunque il rischio di 
un disallineamento sostanziale tra il Progetto costruito su tali basi e la cornice 
del nuovo paradigma: una definizione non relazionale rischierebbe di smarrire 
la centratura sull’interdipendenza e il connesso superamento dell’ipertrofia 
dell’autonomia (Bannink Mbazzi et al., 2020; Giolo, 2022).  

La terza area di criticità riguarda la tesi su cui si fonda l’affermazione 
dell’utilizzabilità del modello: l’argomento dell’overlap (Luckasson et al., 
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2024 cit.). Secondo gli autori, il fatto che il modello QdV contenga tra i domini 
diritti e autodeterminazione, lo renderebbe parzialmente sovrapposto alla 
CRPD. Tale tesi, tuttavia, non tiene conto del fatto che la comparazione tra 
modello QdV e CRPD risulta problematica di per sé poiché essi non sono og-
getti della stessa natura: modello teorico-operativo l’uno, trattato giuridico in-
ternazionale che simboleggia un movimento di emancipazione storicamente si-
tuato l’altro (Bickenbach, 2009). Inoltre, pur ammettendone la comparabilità, 
la citata sovrapposizione riguarda la terminologia ‒ diritti e autodeterminazione 
‒ ma, come abbiamo ampiamente visto sopra, non i significati: la CRPD intende 
i diritti in senso personalista (Vivaldi, 2023) e l’autodeterminazione come di-
ritto (Piccione, 2019cit.), il modello QdV intende i diritti in senso funzionalista 
e l’autodeterminazione come una capacità.  

Evidenziare tali criticità non significa, naturalmente, affermare che la qua-
lità della vita delle persone con disabilità sia da trascurare (Piccione, 2022). Al 
contrario, costruire pratiche consapevoli che le sue modellizzazioni non sono 
semplici strumenti euristici ma esprimono tecnologie di potere epistemico ri-
duce il rischio di distorsioni significative dell’impianto del Progetto di Vita, che 
finirebbero per impattare proprio sulle condizioni delle persone. 
 
 
4. Conclusioni 
 

Articolare le condizionalità per la costruzione del Progetto di Vita appare 
fondamentale per riuscire a metterlo in opera concretamente, sia sotto il profilo 
metodologico che organizzativo. Muovere tali processi da modelli basati su un 
substrato epistemologico non coerente con il portato culturale della CRPD ri-
schia di mettere in crisi la possibilità stessa del progetto di svilupparsi come il 
dispositivo di concretizzazione della piena cittadinanza che ha il potenziale di 
diventare. La sfida, ad oggi, è avere cura delle profonde tradizioni inclusive che 
caratterizzano il nostro paese, ripulendo i discorsi e i processi da tutto ciò che 
rischia di contrastare quella ri-costruzione della soggettività che negli anni è 
stata, allo stesso tempo, cuore delle discipline pedagogiche (Aversano, 2024) e 
cruciale nei processi di deistituzionalizzazione (Rotelli, 1999).  
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