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Intelligenza artificiale e formazione universitaria: una nuova
frontiera di innovazione a supporto del percorso accademico
Artificial intelligence and university education: A new frontier of

innovation to support the academic pathway
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Riassunto

La recente crisi pandemica provocata dalla diffusione del COVID-19 ha deter-
minato un’escalation di rinnovato interessamento globale nei confronti di una
progressiva digitalizzazione dei vari percorsi formativi. Infatti, grazie agli studi
prodotti dalla comunita scientifica pedagogica, diversi contributi hanno messo
in luce i vantaggi derivanti da una maggiore integrazione dell’e-learning all’in-
terno delle universita. Considerando la nuova frontiera dell’innovazione, deter-
minata principalmente dai sistemi di Intelligenza Artificiale (Al), ci si domanda
in quale misura queste nuove tecnologie innovative possano tradursi in inter-
facce utili per gli studenti. Attraverso il metodo della literature review verranno
confrontate riflessioni e analisi condotte sia a livello nazionale che internazio-
nale. L’obiettivo ¢ un focus sul ruolo che queste interfacce potranno avere nei
confronti di una personalizzazione maggiore dei percorsi formativi degli stu-
denti, senza tralasciare i possibili rischi dietro un utilizzo integrato di questi tutor
virtuali.

Parole chiave: Intelligenza artificiale; Agente intelligente; Tutor virtuale; Inno-
vazione didattica; Formazione superiore.

Abstract

The recent pandemic crisis caused by the spread of COVID-19 has led to an
escalation of renewed global interest in the progressive digitalization of the
various training courses. In fact, thanks to the studies produced by the scientific
pedagogical community, various contributions have highlighted the advantages
deriving from ereater integration of e-learning within universities. Considering
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systems, the question arises to what extent these new innovative technologies
can be translated into useful interfaces for students. Through the literature
review method, reflections and analyses conducted at both a national and
international level will be compared. The objective is to focus on the role that
these interfaces can have towards greater personalization of students' training
paths, without neglecting the possible risks behind an integrated use of these
virtual tutors.

Keywords: Artificial Intelligence; Intelligent Agent; Virtual Tutor; Educational
Innovation; Higher Education.
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1. Introduzione: un rinnovato interessamento verso il digitale, tra piatta-
forme E-learning e Intelligenza Artificiale

Il crescente interesse per I’ Al (Artificial Intelligence) nelle moderne tecno-
logie digitali sta aprendo nuove opportunita in ambito lavorativo e educativo.
La pandemia da COVID-19 ha evidenziato come i processi di cambiamento
organizzativo (Sheth, 2007; Catino, 2014) siano stati cruciali per affrontare la
crisi e contrastare il distanziamento sociale. Nel campo dell’istruzione, cio ha
portato ad un ampio dibattito accompagnato dall’utilizzo di piattaforme e-lear-
ning e lezioni a distanza (Di Domenica et al., 2020; Saragih et al., 2021) per
garantire continuita nella formazione degli studenti (Nadaek, 2020).

Verso questo progressivo interessamento, la comunita scientifica internazio-
nale ha portato avanti, sia durante la pandemia che terminato il periodo di crisi,
una moltitudine di indagini e ricerche sugli strumenti tecnologici adoperati (Na-
daek, 2020; Al Rawashdeh, et al., 2021; Sevim-Cirak, Erol ¢ Baser-Gulsoy,
2023). In tal senso, grazie agli studi prodotti, sono affiorati diversi elementi a
favore di una maggiore integrazione tra un’accademia tradizionale, le cui le-
zioni vengono offerte in presenza, e un utilizzo dell’e-learning, di forum e chat
di gruppo (Nadaek, 2020). Tra i vantaggi emersi dall’adozione di queste piatta-
forme digitali si possono individuare diversi aspetti significativi'. In primo
luogo, la maggiore flessibilita per studenti e docenti ha consentito una gestione

! Per maggiori informazioni € approfondimenti sulla tematica dell’e-learning nelle universita, si
consiglia la lettura dei seguenti articoli: Nadeak (2020); Al Rawashdeh et al. (2021); Sevim-Cirak
etal. (2023).
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piu autonoma e personalizzata del tempo, permettendo di seguire lezioni regi-
strate o organizzare attivitd sincrone in fasce orarie compatibili con impegni
lavorativi o familiari (Al Rawashdeh, et al., 2021). Questo approccio ha ridotto
barriere logistiche, come gli spostamenti, facilitando l'accesso alla formazione
anche per chi risiedeva in aree remote o marginalizzate.

Il secondo elemento riguarda il progressivo sviluppo delle competenze di-
gitali, fattore che ha rappresentato un’opportunita senza precedenti, grazie al
quale studenti e insegnanti sono stati spinti ad utilizzare strumenti tecnologici
innovativi (De Angelis, 2020; Nadeak, 2020). Questo ha contribuito non solo a
migliorare I’alfabetizzazione digitale, ma anche a familiarizzare con ambienti
virtuali che riproducono dinamiche professionali, come 1’uso di software per
videoconferenze, piattaforme collaborative e tools per la gestione del tempo
(Rapanta, et al., 2020). Oltretutto, anche le competenze trasversali hanno subito
un’evoluzione altrettanto significativa. La possibilita di interagire in ambienti
online ha promosso una comunicazione piu fluida e diversificata, grazie a stru-
menti come forum di discussione, chat istantanee e feedback asincroni, che
hanno ampliato le opportunita di scambio tra docenti e studenti (Marinoni, et
al., 2020; Rapanta, et al., 2020). In questo contesto, studenti meno inclini a
partecipare attivamente in aula hanno trovato uno spazio per esprimersi in ma-
niera piu serena e spontanea. Infine, occorre citare il conseguente aumento di
abilita cooperative attraverso attivita progettuali e simulazioni in ambienti vir-
tuali (Sevim-Cirak, Erol e Baser-Gulsoy, 2023), fattori che hanno incentivato il
problem solving, la negoziazione di obiettivi condivisi e il lavoro in squadra.

Naturalmente, ’utilizzo di queste tecnologie era gia stato avviato in passato,
sia all’interno delle scuole superiori che nelle universita, con un incremento
significativo legato soprattutto alla diffusione delle accademie telematiche
(Magni, 2023). Tuttavia, la pandemia ha rappresentato un punto di svolta, spe-
cialmente in merito al ruolo strategico dell’e-learning nell’educazione globale
(Nadeak, 2020; Miniscalco, 2024) e sulle eventuali implementazioni da adot-
tare in materia di AI* (Luckin, ef al., 2022; Ramirez e Fuentes Esparrell, 2024),
tecnologia che ¢ andata a definirsi ed evolversi proprio in concomitanza con le
piattaforme digitali introdotte.

Infatti, parallelamente all’e-learning, la funzione dell’Intelligenza Artifi-
ciale (Al) ¢ andata a svilupparsi nel medesimo periodo storico, tra la meta del
XX secolo fino ad oggi, con una forte accelerata di progresso e utilizzo proprio
dopo la crisi pandemica (Mamlok, 2021; Ramirez e Fuentes Esparrell, 2024).
Fin dagli anni ‘60, alcuni pionieri come Carbonell (1970) iniziarono ad esplo-
rare I’uso dell’ Al per I’istruzione, attraverso sistemi di tutoraggio che potessero

2 Al ¢ intesa come un sistema digitale capace di analizzare, comprendere € agire con un certo
grado di autonomia (Traverso, 2022).
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assistere I’apprendimento in modo dinamico, rispondendo alle domande e adat-
tandosi al livello dello studente. La pedagogia ha trovato nell’intelligenza arti-
ficiale uno strumento che prometteva di migliorare il supporto educativo tra-
mite il principio dell’interazione personalizzata, arrivando negli anni 80 ad
emulare, seppur approssimativamente, il rapporto diretto tra docente e discente,
attraverso la figura di un tutor automatico in grado di adattarsi alle lacune ¢ alle
potenzialita degli studenti (Anderson et al., 1985).

Con I’avvento di Internet a partire dagli anni 2000, I’e-learning ha reso ac-
cessibili corsi e risorse educative da remoto, segnando I’inizio di un’era di tra-
sformazione per ’istruzione. Negli ultimi anni, I’ Al ¢ emersa come elemento
centrale in questa evoluzione, fornendo strumenti avanzati per monitorare e
personalizzare I’esperienza educativa. Ad esempio, sistemi di tutoraggio intel-
ligente, come ALEKS (Canfield, 2001) o Duolingo (Wang, 2024), sono stati
progettati per adattarsi alle esigenze di ogni studente tramite 1’integrazione di
piattaforme digitali e AI, mentre chatbot educativi supportano I’apprendimento
autonomo fornendo risposte ai quesiti e materiali di approfondimento in tempo
reale (Holmes et al., 2019). Si arriva ad una definizione di Al intesa come si-
stema digitale, in grado di percepire ’ambiente circostante, analizzarlo e com-
prenderlo, affinché possa ragionare e prendere decisioni per mezzo di un ade-
guato grado di autonomia (Luckin, et al., 2022; Traverso, 2022). Il ruolo che ha
avuto I’Intelligenza Artificiale negli ultimi anni riguarda I’introduzione di spe-
cifici strumenti nei confronti dei sistemi di e-learning, avviando processi di ap-
prendimento adattivo e personalizzato, dispositivi di feedback continui e i tutor
virtuali (Holmes ef al., 2019; Luckin, et al., 2022).

11 pensiero sempre piu presente all’interno del dibattito pedagogico interna-
zionale riguarda proprio le modalita attraverso le quali queste interfacce po-
tranno avere spazio nel percorso formativo accademico. In particolare, si mira
allo sviluppo di differenti forme di Al configurate in agenti intelligenti, identi-
ficabili come degli avatar, dei tutor virtuali o bot informatici conversazionali
(Luckin, et al., 2022; Ramirez e Fuentes Esparrell, 2024). Questi si basano
sull’assimilazione di modelli complessi di elaborazione del linguaggio naturale
(Mamlok, 2021), portando i suddetti programmi a rispondere puntualmente al
momento del bisogno e offrendo consigli e suggerimenti utili ai discenti, sulla
base di scelte e preferenze specifiche.

Gli agenti intelligenti sono infatti definibili come dei “robot morbidi” (Wu,
et. al., 2023) proprio per la loro adattabilita e flessibilita di azione all’interno di
contesti complessi e diversificati, i quali si trovano a svolgere compiti specifici
dietro il comando di un utente. Schmidt et al. (2020) hanno individuato in questi
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Intelligence Agent tre peculiarita: la portata (o ambito) riferita al grado di auto-
nomia in determinati campi della conoscenza che 1’agente riesce a possedere’;
il ragionamento (o intelligenza), identificabile come la capacita di raggiungere
gli obiettivi preposti; infine, la mobilita, rivelabile al movimento degli agenti
nella rete e al mantenimento di dati ed esperienze nel tempo (Schmidt et al.,
2020; Shi e Zhang, 2021). Queste tre caratteristiche sono fondamentali da te-
nere presente per comprendere al meglio le opportunita che 1I’Al potra offrire
nei confronti di un apprendimento maggiormente personalizzato, autonomo e
in continua evoluzione.

Partendo dalle definizioni e dai primi autori proposti, si desidera presentare
un contributo che consenta al lettore di analizzare come queste tecnologie Al
possano essere integrate efficacemente nei percorsi formativi universitari, pro-
muovendo un apprendimento mirato alle esigenze dello studente e un sistema
di tutoraggio sempre disponibile (Farazouli, et al., 2024). Attraverso la revi-
sione della letteratura si andranno a delineare i benefici di questa integrazione,
senza, tuttavia, far mancare contro argomentazioni in grado di mettere in luce
anche 1 possibili rischi di tale impiego. Infatti, tra le principali critiche mosse
nei confronti di un utilizzo maggiore di queste nuove tecnologie vi sono soprat-
tutto quelle legate agli aspetti relazionali tra le persone, alla riduzione degli
scambi comunicativi tra pari o nel rapporto che intercorre tra studenti e profes-
sori (Selwyn, 2019; Holmes e Tuomi, 2022). Oltretutto, occorre non tralasciare
i rischi legati alla privacy dei dati trasferiti dallo studente alla macchina (An-
tony e Ramnath, 2023) o ad una dipendenza verso i sistemi di Intelligenza Ar-
tificiale. In tal senso, un uso predominante di questi strumenti potrebbe ridurre
lo sviluppo delle competenze critiche e analitiche degli studenti, portandoli a
fare affidamento esclusivo su soluzioni automatiche piuttosto che all’elaborare
strategie personali per risolvere problemi complessi (Gabrielli, et al., 2021;
Holmes e Tuomi, 2022; Luckin, et al., 2022).

Risulta quindi indispensabile un approccio critico e bilanciato, che consideri
non solo i benefici ma anche le possibili implicazioni negative, per garantire
che 'uso dei tutor digitali si integri in modo efficace ed etico nei percorsi edu-
cativi universitari.

3 Per approfondire la caratteristica dell’autonomia, un ulteriore contributo utile per chiarire il
concetto proposto ¢ quello di Red’ko e Sokhova (2022), i quali hanno affermato che un agente
autonomo € un sistema situato all’interno di un ambiente, in grado percepire e agire per raggiun-
gere gli obiettivi prefissati. Applicando questa definizione, gli agenti possono essere contemplati
all'interno delle strutture di controllo di vari ambienti, come database, file system, reti e Internet,
nonché all’interno di linguaggi scritti e applicazioni (Red’ko e Sokhova, 2022).
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2. Metodologia

Il metodo che ¢ stato utilizzato per la scrittura del seguente contributo €
quello della literature review (Creswell, 2012), principalmente di ambito peda-
gogico e composta da autori sia nazionali che internazionali. Le fasi che hanno
composto il testo possono essere riassunte come segue (Creswell, 2012):

1. Definizione degli obiettivi della revisione e della domanda di ricerca;

2. Identificazione delle parole chiave utili per la ricerca;

3. Ricerca delle fonti da utilizzare e scelta dei motori di ricerca sia fisici (bi-
blioteche) che digitali (ERIC, Google Scholar e ResearchGate);

4. Revisione ¢ analisi delle fonti con organizzazione delle stesse per aree te-
matiche;

5. Sintesi finale del paper.

L’obiettivo predisposto per argomentare il tema scelto verte verso una rifles-
sione contributiva in riferimento a come, nell’ultimo decennio, la tematica
dell’Al all’interno delle universita sia stata concepita, studiata e approfondita
dentro il dibattito internazionale. La scelta di andare a ricercare gli articoli e i
manuali pubblicati a partire dal 2015 ¢ stata adottata poiché le pubblicazioni
inerenti al tema posto in esame sono diventate piu popolari da quell’anno
(Pinkwart, 2015). Oltretutto, tale intervallo di tempo include il rinnovato inte-
ressamento verso 1’online, e la digitalizzazione della didattica, provocato dalla
pandemia scoppiata a partire dal 2019-2020.

La riflessione proposta si sviluppa a partire da due domande di ricerca:

1. Quali sono i benefici offerti dall’Al e, in particolare, dai tutor digitali nei
confronti di un apprendimento personalizzato nelle universita?
2. Quali rischi potrebbero emergere dal loro utilizzo in contesti educativi?

Questi interrogativi guidano l'analisi e consentono di esplorare sia i punti a
favore che le criticita legate all'integrazione dei tutor digitali nei percorsi acca-
demici tradizionali. In particolare, I’obiettivo ¢ delineare gli utilizzi che si po-
trebbero promuovere per incentivare un apprendimento personalizzato e proiet-
tato al progresso tecnologico, tramite utilizzo di Al, senza tralasciare gli aspetti
relazionali.

Per la ricerca delle fonti sono state utilizzate le seguenti parole chiave, sele-
zionate in base alle tematiche centrali dello studio: “Universita e AI”, “GenAl”,
“Tutor digitale”, “Chatbot e universita”, “Apprendimento personalizzato e AI”.
La ricerca ¢ stata condotta principalmente attraverso i motori ERIC (Education
Resources Information Center), Google Scholar e ResearchGate, oltre alla con-
sultazione di biblioteche fisiche per accedere a manuali teorici e contributi fon-
damentali sulla metodologia e sui concetti chiave.

La ricerca ha preso avvio da ERIC, utilizzando le parole chiave abbinate a
descrittori specifici come “Artificial Intelligence”, “Higher Education” e
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“Technology Uses in Education”. Sono stati individuati 36 articoli iniziali, che

sono stati sottoposti a un primo screening per verificarne 1’accessibilita e la

pertinenza rispetto ai criteri definiti. Successivamente, Google Scholar ¢ Re-

searchGate hanno ampliato il corpus delle fonti, portando all’individuazione di

ulteriori 25 contributi (considerando che diversi articoli comparivano su piu

motori). Complessivamente, il processo ha generato un totale di 61 articoli, dai

quali ne sono stati selezionati 40* per 1’analisi finale del fenomeno. I criteri di

inclusione che sono stati utilizzati per la selezione dei contributi sono i seguenti:

1. Rilevanza del contenuto: sono stati inclusi i contributi che ripiegassero la
propria attenzione nei confronti delle tematiche cardine del seguente testo,
quali ’Al, I’integrazione tra i tutor digitali e ['universita oltre che sull’ap-
prendimento personalizzato.

2. Data di pubblicazione: ¢ stata data priorita ai contributi prodotti negli ultimi
dieci anni. Tuttavia, sono state incluse anche fonti piu datate nel caso di studi
fondativi (ad es., Carbonell, 1970).

3. Accessibilita e reperibilita della fonte: sono state selezionate quelle fonti che
permettevano un accesso completo al testo.

4. Diversita delle prospettive: sono stati selezionati i testi che portavano punti
a favore ma anche riflessioni in merito ai possibili rischi.

Per quanto riguarda i criteri di esclusione, sono stati omessi quei contributi
che risultavano essere poco rilevanti nei confronti delle tematiche proposte o
che si soffermavano su aspetti prettamente informatici e non formativi (11 con-
tributi), obsoleti dal punto di vista della data di pubblicazione (4 contributi) o
non completi nella loro descrizione (abstract e studi parziali sono stati evitati,
escludendo ulteriori 6 articoli).

Per maggiore chiarezza, verra proposta una tabella sintetica (Tab. 1) attra-
verso la quale ¢ possibile avere una visione piu limpida dei materiali selezionati
ed esclusi sulla base dei criteri precedentemente esposti:

Tab. 1 - Criteri di inclusione ed esclusione delle fonti

Criterio Descrizione Esempi di fonti incluse N° fonti
escluse

Rilevanza del conte- = Studi focalizzati su Al, tutor Gabrielli et al. (2021); Luckinet 11

nuto digitali, apprendimento per-  al. (2016 e 2022); Ramirez &
sonalizzato e rischi educa- Fuentes Esparrell (2024);
tivi. Kasneci et al. (2023).

4 E opportuno precisare che, oltre ai 40 contributi selezionati sulla base dei criteri soprariportati,
occorre aggiungere anche i manuali e gli articoli, spesso meno recenti, che sono stati utili per
introdurre determinate tematiche o che hanno posto eventuali basi per le riflessioni emerse nel
testo, spesso non direttamente impattanti per I’Al (ad esempio, Augé, 2018).
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Data di pubblica- Avrticoli pubblicati trail 2013 | Carbonell (1970); Anderson et 4
zione e il 2024, con eccezioni per | al. (1985); Selwyn (2019);
studi fondativi di riferimento. | Schmidt et al. (2020); Magrill
Magrill (2024).

Accessibilita Contributi con testo com- Tavakoli et al. (2022); Wuetal. = 6
pleto disponibile e peer-revi- = (2023); Al Rawashdeh et al.
ewed. (2021); Shahbazi & Byun
(2022).
Diversita delle pro- Bilanciamento tra studi sui Holmes & Tuomi (2022); Ra- /
spettive benefici e analisi delle criti- souli et al. (2022); Zhang et al.
cita. (2021); Mamlok (2021); Mari-

noni et al. (2020); Antony &
Ramnath (2023); Watanabe
(2024).

Dopo aver valutato fonti e contributi di maggiore interesse, sono stati trac-
ciati i collegamenti utili per comprendere quali fossero le tematiche affiorate in
comune accordo e per orientare al meglio il discorso. Infatti, le aree che sono
emerse riguardano sia quel filone di interesse, derivante anche e soprattutto
dalla crisi pandemica, nei confronti di una maggiore rilevanza verso piatta-
forme E-learning e forum digitali nelle universita, sia il tema principale delle
prospettive e delle sfide future, di come I’intelligenza artificiale potra essere
utilizzata dentro I’ambiente accademico.

La volonta di approfondire il tema dell’intelligenza artificiale e del suo po-
tenziale supporto nei confronti del percorso formativo dentro gli atenei € giu-
stificata dall’impellente necessita di riuscire ad organizzare, per tempo, una
possibile integrazione di queste interfacce digitali all’interno delle accademie.
Infatti, sia che I'universita predisponga delle piattaforme e delle tecnologie me-
todologicamente e rigorosamente adeguate per i propri studenti, sia che non lo
faccia, i futuri accademici avranno sempre modo di accedere a questi supporti,
anche senza un’adeguata preparazione o una coerente strategia di utilizzo. E
ora fondamentale piu che mai riuscire a riflettere e a comprendere quali possano
essere 1 punti di forza e le criticita di queste interfacce digitali. All’interno del
seguente contributo si intende favorire il dialogo, la collaborazione e la condi-
visione della ricerca, affinché si possano trovare delle buone idee che permet-
tano di ragionare sulle opportunita future, sui vantaggi e sui rischi di una mag-
giore fruizione di questi nuovi tutor digitali.

3. Tutor virtuali e innovazione intelligente: un utilizzo dell’Al coerente con
gli obiettivi accademici

Le opportunita offerte dall’ Al nel campo dell’istruzione si riferiscono alla
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possibilita che suddette tecnologie e applicazioni intelligenti promuovono per
un miglioramento dell’apprendimento, dell’insegnamento e delle attivita asso-
ciate, come per esempio il tutoraggio, la velocizzazione dei processi di feed-
back e supporto allo studente (O’Dea e O’Dea, 2023). Nonostante alcune ricer-
che (Major e Francis, 2020) mostrino come tali interfacce abbiano un forte po-
tenziale di impatto sull’istruzione, ad oggi ci sono stati pochi studi che hanno
presentato esempi funzionanti di questi sistemi all’interno di un contesto di
istruzione superiore o ricerche che ne hanno esaminato 1’efficacia per il sup-
porto di attivita di apprendimento e insegnamento.

Sulla direzione di una migliore inclusione digitale all’interno dell’istru-
zione, I’intelligenza artificiale ¢ stata a lungo considerata come la chiave per
poter incentivare un apprendimento personalizzato® e consentire di erogare con-
tenuti, attivita e supporti didattici su misura per gli studenti, in base a capacita,
interessi e abitudini (Major e Francis, 2020; O’Dea e O’Dea, 2023). Questa
tipologia di apprendimento, la quale verrebbe offerta dai tutor digitali, diver-
rebbe il risultato di un processo di educazione basato sui dati ricavati dagli stu-
denti stessi (Kucirkova, 2018), grazie ai quali gli “agenti” avrebbero la possi-
bilita di indirizzare le persone supervisionate verso specifici obiettivi. Nono-
stante si possa pensare a delle interfacce volte a eseguire automaticamente dei
compiti isolati, il concetto di agente intelligente nel campo dell’istruzione e
dell’apprendimento assume un ruolo decisamente differente (Ramirez e Fuen-
tes Esparrell, 2024): infatti, ’obiettivo principale ¢ quello di garantire una
chiara interazione tra il discente e ’interfaccia, in modo tale che avvengano
continui feedback di controllo e di restituzione, oltre che una presentazione
delle informazioni in grado di semplificare 1’accesso alla conoscenza da parte
dei fruitori.

Per sintetizzare questo passaggio, si specifica che gli agenti intelligenti nel
campo della formazione dovrebbero poter eludere efficientemente la comples-
sita di un argomento, rivelando quali opzioni le persone siano in grado di rico-
noscere e apprendere con maggiore semplicita (Vikas e Mathur, 2022), for-
nendo feedback personalizzati, adattandosi alle esigenze dei singoli studenti e
supportando la collaborazione tra pari (Panagiotis et al., 2015). Il processo in-
tegrativo potra (e dovra) avvenire senza una sostituzione della figura cardine
delle accademie, ossia il docente, bensi con una maggiore autonomia didattica
da parte della propria classe, la quale sara in grado di chiarire dubbi o incertezze

5 L’apprendimento personalizzato ¢ un approccio didattico che si adatta alle caratteristiche, inte-
ressi, capacita e bisogni di ogni singolo studente (Pane et al., 2015). A differenza dei modelli
standardizzati, I’apprendimento personalizzato mira a mettere lo studente al centro del processo
educativo, promuovendo un percorso che rispetti il suo ritmo e stile di apprendimento, favorendo
un coinvolgimento piu profondo e duraturo (Bray, 2014).
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non risolvibili nell’immediato se non per mezzo di un’Al. Ad esempio, la man-
canza di tempo in aula o l'assenza fisica degli studenti, per motivi di salute o
eventi straordinari come la pandemia, possono essere superati grazie a soluzioni
digitali rapide ed efficienti, che consentono di recuperare contenuti e interagire
in modo flessibile.

Naturalmente diversi autori (ad esempio: Luckin et al. 2016; Selwyn, 2019;
Watanabe, 2024) sostengono che tale integrazione potra avvenire solo se si ter-
ranno ben presenti anche le problematiche: tra le principali critiche mosse nei
confronti del tutoraggio digitale tramite Al vi ¢ la paura di una riduzione dra-
stica dei rapporti tra pari. Lo studio condotto da Selwyn (2019) ha esplorato il
pericolo nell’uso estensivo di Al, come i tutor virtuali, poiché capace di ridurre
le interazioni sociali degli studenti, limitando le opportunita di apprendimento
collaborativo e diminuendo il coinvolgimento relazionale con insegnanti e col-
leghi. Anche il contributo prodotto da Luckin ef al. (2016), sebbene metta in
evidenza i vantaggi di questa implementazione, dedica una sezione ai limiti, tra
cui I’isolamento sociale. Gli autori (Luckin et al., 2016) avvertono che un uso
non equilibrato dell' Al potrebbe portare a una riduzione significativa delle in-
terazioni umane, fondamentali per lo sviluppo delle competenze sociali ed emo-
tive degli studenti. Sulla medesima direzione, Holmes e Tuomi (2022) suggeri-
scono che, malgrado la presenza di questi rischi riscontrabili, si possa ugual-
mente usufruire delle opportunita offerte dagli agenti intelligenti, promuovendo
al contempo delle attivita collaborative e di gruppo interne alle lezioni, affinché
si possa scongiurare il rischio di isolamento e compensare la modalita di tuto-
raggio online con i rapporti cooperativi.

Oltre alle critiche mosse sugli aspetti relazionali, un ulteriore elemento di
perplessita ¢ dato proprio dalla continua condivisione delle informazioni per
garantire un apprendimento adeguatamente predisposto per il singolo. Se da un
lato la personalizzazione del “rapporto” di tutoraggio tra studente e Al possa
apparire come una risorsa importante, la mole di dati che deve essere trasferita
per offrire materiali di studio e approfondimenti specifici presenta un problema
di privacy da non sottovalutare. Per funzionare efficacemente, i sistemi Al ri-
chiedono I’accesso a informazioni sensibili, tra cui cronologia accademica, dati
biometrici e posizione GPS. Questo aumenta il rischio di violazioni della pri-
vacy e potenziale sorveglianza pervasiva, che puo influenzare negativamente la
liberta di espressione degli studenti (Holmes e Porayska-Pomsta, 2023; Vara et
al.,2024). Sulla questione, una recente indagine qualitativa condotta da Antony
e Ramnath (2023) ha esplorato le percezioni degli studenti universitari sull’uso
dei chatbot Al nell’istruzione superiore. Gli alunni hanno segnalato timori ri-
guardanti la raccolta e 1'uso dei loro dati personali, evidenziando la necessita di
trasparenza e protezione per garantire fiducia nell’adozione di tali tecnologie.
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Simili preoccupazioni emergono anche negli studi di Katerina Megas (2024)° e
Anub et al., (2024), che sottolineano come 1’archiviazione delle informazioni
personali e le capacita predittive degli algoritmi Al possano amplificare i rischi
di sorveglianza, soprattutto in contesti educativi. Queste ricerche convergono
nell'evidenziare la necessita di politiche rigorose e tecnologie sicure per salva-
guardare la privacy e promuovere un uso responsabile dell’ Al

Malgrado i rischi presentati, sono diversi gli studi che hanno supportato
I’idea secondo la quale I’ Al possa integrarsi positivamente con il percorso ac-
cademico di studenti e studentesse: una ricerca condotta da Li (2019) ha rivelato
che la funzione personalizzante dei tutor digitali sia in grado di adattare 1’ap-
prendimento alle esigenze individuali dei discenti, specialmente quando si tratta
di imparare una lingua o approfondirne la complessita. Rasouli ef al. (2022) ne
hanno messo in evidenza il valore e la tempestivita di intervento, grazie ai quali
gli studenti hanno la possibilita di ottenere un’assistenza comprensibile e ac-
cessibile, migliorando cosi la qualita dell'apprendimento. Ulteriore dimostra-
zione ¢ stata fornita dagli studi di Zhang et al. (2021), 1 quali hanno rilevato
come i sistemi di raccomandazione Al’ (Tavakoli et al., 2022), che utilizzano
algoritmi di apprendimento automatico per analizzare e prevedere le preferenze
individuali e offrire suggerimenti pertinenti, siano delle risorse estremamente
utili per gli studenti, proprio per merito del “rapporto” evolutivo che si instaura
tra studente e macchina.

Nonostante questo possa apparire come un allontanamento dall’interazione
umana, le interfacce programmate in ambito Al possono, al contrario, favorire
lo sviluppo di competenze attraverso meccanismi di collaborazione e lavoro di
gruppo. A tale scopo, sono stati sviluppati sistemi intelligenti che promuovono
la cooperazione tra i partecipanti, grazie a ricerche condivise, indagini di
gruppo e attivita comuni (Svenningsson e Faraon, 2019). Questi strumenti sono
in grado di stimolare i rapporti comunicativi, contrastando i rischi di isolamento
che possono insorgere durante il percorso formativo (Holmes e Tuomi, 2022).

Un esempio concreto di applicazione di queste tecnologie di tutoraggio in-
telligente ¢ rappresentato dai cosiddetti “sistemi di raccomandazione” (Zhang
etal.,2021; Tavakoli et al., 2022). All’interno dei contesti di formazione, questi
sistemi possono essere integrati nell'ambiente di apprendimento virtuale dell'i-
stituzione, offrendo agli studenti contenuti personalizzati. Oltre a facilitare 1'ac-
cesso a risorse didattiche mirate, selezionate in base alle difficolta o potenzialita
degli studenti, i sistemi di raccomandazione possono anche suggerire attivita

¢ Per maggiori informazioni: https://www.nist.gov/blogs/cybersecurity-insights/managing-cy-
bersecurity-and-privacy-risks-age-artificial-intelligence.

7 Per comprendere meglio cosa siano i sistemi di raccomandazione Al basta pensare a quelli
ampiamente implementati nelle aziende: le raccomandazioni di prodotti di Amazon, le raccoman-
dazioni di visione di Netflix e le playlist di Spotify (O’Dea e O’Dea, 2023).
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collaborative, creando opportunita per un apprendimento condiviso. In questo
modo, la tecnologia non solo supporta 'apprendimento individuale, ma contri-
buisce anche a rafforzare la dimensione sociale e collaborativa dell'esperienza
formativa.

In aggiunta ai sistemi di raccomandazione, non si pud ignorare il crescente
impiego dei generatori di testo basati sull’intelligenza artificiale, come
ChatGPT. Questi strumenti di Generative Al (GenAl) offrono opportunita si-
gnificative per l'apprendimento, rispondendo in modo chiaro e conciso a do-
mande complesse (Crawford et al., 2023). Kasneci et al. (2023) suggeriscono
che 1 generatori di testo Al possono supportare gli studenti nello sviluppo del
pensiero critico, fornendo in tempi brevi i riassunti dei punti chiave di articoli,
quesiti o argomenti di interesse. Questo permette agli studenti di analizzare e
riflettere sulle risposte, approfondendo le tematiche proposte. Lee et al. (2019)
hanno enfatizzato un utilizzo di queste tecnologie per rafforzare la memorizza-
zione di definizioni chiave o per essere introdotti all’interno di un nuovo corso
accademico tramite riassunti specifici.

Anche in questo caso, il ruolo dei generatori di testo Al dovra essere inteso
a supporto del tradizionale servizio di erogazione di formazione accademica.
Offrire un aiuto tempestivo agli studenti, rispondendo alle loro domande e in-
coraggiandoli a soddisfare le proprie curiosita, ¢ fondamentale per motivarli
all’impegno e all’apprendimento (Ahea et al., 2016); tuttavia, il raggiungi-
mento di questo obiettivo pud essere ostacolato dalla limitatezza del numero di
professori, professoresse e aiutanti, soprattutto all’interno di classi numerose e
corsi con molti iscritti, ponendo le chatbot in una posizione di supporto tempe-
stivo e sempre disponibile.

Tuttavia, malgrado le potenzialita e i vantaggi offerti dai sistemi di racco-
mandazione Al e dalle chatbot virtuali, sono presenti ulteriori questioni da af-
frontare, affinché non si sottovalutino i rischi per i futuri accademici. Ci si rife-
risce al potenziale problema di “dipendenza” dall’Intelligenza Artificiale, que-
stione che emerge quando l'uso di strumenti Al diventa cosi prevalente da ri-
durre la capacita degli studenti di sviluppare autonomia decisionale, capacita
argomentative e pensiero critico. Secondo Watanabe (2024), tecnologie come i
tutor intelligenti possono promuovere un apprendimento personalizzato, ma ri-
schiano di sminuire il ruolo degli studenti, rendendoli eccessivamente dipen-
denti dai suggerimenti automatizzati. Analogamente, Magrill et al. (2024) sot-
tolineano che l'affidamento eccessivo a strumenti come ChatGPT puo portare
ad un appiattimento delle competenze creative e analitiche, cruciali per il suc-
cesso accademico e professionale nel lungo termine. Come ogni nuova intro-
duzione tecnologica e innovazione, rischi e benefici dipenderanno dalla cautela
con cui ci si avvicinera al progresso, dalla sicurezza che verra articolata dalle
nazioni e dagli atenei e dall’utilizzo consapevole e responsabile che ne faranno
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gli utenti coinvolti, affinché si possa operare in direzione di un rinnovamento
formativo conscio per tutti gli attori coinvolti.

In sintesi, I’integrazione dei tutor virtuali e dell’intelligenza artificiale nell'i-
struzione superiore rappresenta un avanzamento significativo, in grado di pro-
muovere un apprendimento personalizzato e adattivo. Queste tecnologie of-
frono un potenziale rilevante per migliorare 1’efficienza didattica, facilitando
I’accesso a contenuti e risorse su misura, e supportando la continuita dell’ap-
prendimento anche in situazioni di emergenza. I vantaggi derivano dalla capa-
cita dell’Al di analizzare dati individuali, fornendo feedback immediati e per-
sonalizzati, e di promuovere la collaborazione tra pari attraverso sistemi intel-
ligenti di raccomandazione, di tutoraggio digitale o tramite le Chatbot. Tuttavia,
¢ cruciale che 1’adozione di tali strumenti avvenga in modo complementare
all'insegnamento tradizionale, valorizzando il ruolo insostituibile dei docenti e
assicurando che I’interazione rimanga centrale nel processo educativo, scon-
giurando il rischio di isolamento e mancanza di relazione umana. Oltretutto, se
da un lato la personalizzazione del processo formativo potra avvenire grazie e
soprattutto tramite il trasferimento delle informazioni e delle preferenze perso-
nali, d’altro canto occorrera mettere I’accento sulla sicurezza legata ai dati per-
sonali e alla privacy degli studenti. Infine, ’utilizzo dei sistemi di raccomanda-
zione e Chatbot rappresentera un enorme occasione di flessibilita e aiuto per i
futuri accademici, ma solo se questa non si tramutera in un appiattimento del
pensiero critico e dell’autonomia di azione, sostituiti malamente dalla comodita
di una risposta automatizzata.

4. Conclusioni: incertezza e progresso come facce della medesima meda-
glia

Ostacolare un processo inarrestabile e difficilmente controllabile potrebbe
condurre i futuri studenti a non perseguire un percorso formativo impostato
senza una chiara strategia di rinnovamento capace di intercettare le opportunita
offerte dal progresso tecnologico. Garantire un avvicinamento alla tematica e
una corretta riflessione pedagogica sulle future possibilita offerte dalle intelli-
genze artificiali risulterebbe essere la via sensatamente piu perseguibile, affin-
ché si eviti di cogliersi impreparati o non in grado di strutturare per tempo una
strategia applicativa. Oltretutto, come precedentemente accennato, 1’utilizzo di
determinate interfacce digitali ¢ tutt’ora accessibile a chiunque abbia un colle-
gamento con la rete Internet; di conseguenza, spettera alle istituzioni formative
riuscire a intercettare degli utilizzi maturi e pensati per suddette tecnologie, evi-
tando che vengano adoperate individualmente senza una piena consapevolezza
di potenzialita e rischi (Antony e Ramnath, 2023; Watanabe, 2024).
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Avviandosi verso le conclusioni del contributo, occorre recuperare sinteti-
camente le informazioni e i pensieri che sono emersi durante la revisione, af-
finché si riesca a fare ulteriore chiarezza su quanto riportato. L’integrazione dei
tutor virtuali e dell’intelligenza artificiale nell’ambito dell’istruzione superiore
rappresenta una prospettiva innovativa e promettente per il miglioramento
dell’apprendimento e dell’insegnamento (Holmes et al., 2019; Luckin, et al.,
2022). Come dimostrato da alcuni degli studi citati (Lee et al., 2020; Gabrielli
et al.,2021; Klos et al., 2021; Kasneci ef al., 2023) le tecnologie Al, se imple-
mentate in modo strategico e coerente con gli obiettivi accademici, possono
favorire un percorso formativo personalizzato, rispondendo alle esigenze indi-
viduali degli studenti e facilitando 1’accesso alle risorse didattiche, ad appro-
fondimenti e ulteriori conoscenze. Oltretutto, questi sistemi di tutoraggio per-
sonalizzato garantiscono una diminuzione dei tempi di risposta e offrono spunti
di approfondimento anche per lo sviluppo del pensiero critico dei discenti.

Nonostante gli studi a favore di questo ultimo aspetto, alcune ricerche esplo-
rative hanno presentato il rischio di provocare 1’effetto opposto (Magrill e Ma-
grill, 2024; Watanabe, 2024): un utilizzo eccessivo delle Chatbot e dei sistemi
di tutoraggio assistito potrebbe indurre i futuri studenti a diminuire il proprio
lavoro di pensiero critico, riducendo il proprio compito alla scrittura di que-
stioni verso le quali sara I’intelligenza artificiale a rispondere. Sotto questa pro-
spettiva, il pensiero critico e le capacita argomentative degli universitari ver-
rebbero in parte indebolite € non promosse dall’Al. Per questa ragione, anche
in vista di possibili integrazioni future, ¢ auspicabile che 1’utilizzo di tali tecno-
logie avvenga in modo cauto e consapevole, possibilmente con una quantita di
tempo limitata da poter dedicare al “tutoraggio intelligente”, affinché vengano
meno anche le inquietudini pervenute dagli studenti stessi (Jang et al., 2022;
Crawford ef al., 2023; Watanabe, 2024).

Sebbene queste preoccupazioni appaiano sensatamente riposte, sono pre-
senti diversi studi recenti che hanno provveduto ad indagare le potenzialita di
queste tecnologie a favore del pensiero critico degli studenti (Saude et al., 2024;
Wang et al., 2024). Saude et al. (2024) evidenziano come gli strumenti di intel-
ligenza artificiale possano offrire un sistema di tutoraggio e di feedback imme-
diato che non si limita a correggere eventuali errori, ma che aiuta gli studenti a
comprendere i passaggi logici necessari per risolvere i problemi, identificando
eventuali lacune nella loro comprensione. Ad esempio, piattaforme educative
basate sull’ Al possono proporre esercizi gradualmente pit complessi, offrendo
suggerimenti mirati o materiali aggiuntivi quando uno studente incontra diffi-
colta. Questo approccio stimola il pensiero critico, poiché gli studenti sono in-
vitati a riflettere attivamente sui propri errori ¢ a sviluppare strategie per supe-
rarli.
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Wang et al. (2024), d’altra parte, si concentrano sull’apprendimento perso-
nalizzato, sottolineando come i sistemi di IA possano raccogliere dati sul com-
portamento degli studenti, come il tempo impiegato su determinate attivita, il
tipo di domande poste e le risposte fornite. Questi dati permettono al sistema di
adattare i contenuti formativi alle esigenze specifiche di ciascun discente. Ad
esempio, uno studente che dimostra di essere visivamente orientato potrebbe
ricevere piu infografiche e video esplicativi, mentre un altro con preferenze te-
stuali potrebbe ricevere articoli e approfondimenti scritti.

In linea generale, le principali manovre di applicabilita dell’ Al sono state
promosse tramite la messa a disposizione delle tecnologie esplorate nel capitolo
precedente: tutor digitali, sistemi di raccomandazione e Chatbot sono infatti gli
strumenti che meglio si concilierebbero con il lavoro degli studenti. Se i tutor
intelligenti garantiscono un’interazione personalizzata e adattiva per I’appren-
dimento in grado di progredire insieme al discente, i sistemi di raccomanda-
zione non offrono un’interazione continuativa, sebbene permettano allo stu-
dente di scoprire nuove risorse didattiche basate proprio sulle competenze e
difficolta. Per quanto riguarda i Chatbot, questi dovranno essere adeguatamente
integrati nell’ambiente didattico, senza sottovalutarne I’impatto futuro, proprio
per la facilita con la quale ¢ possibile accedervi.

Anche su questo aspetto, i rischi di mancata interazione umana permangono;
in tal senso, gli agenti intelligenti e i sistemi di raccomandazione, sebbene ca-
paci di ottimizzare 1’efficienza dell’apprendimento, devono essere progettati
per promuovere anche la cooperazione tra pari, evitando di isolare i discenti
all’interno di un’esperienza priva di relazioni. In questo modo le tecnologie di
Al permetteranno lo sviluppo ulteriore di competenze, quali il lavoro di squa-
dra, la capacita di collaborare in gruppo e I’eventuale leadership di guidare col-
leghi e colleghe verso un risultato soddisfacente, scoraggiando il rischio di una
riduzione delle competenze trasversali dei discenti.

Inoltre, ’impiego di generatori di testo Al, come ChatGPT, e di tutor digitali
per il supporto accademico, evidenzia il potenziale di queste tecnologie nel for-
nire assistenza tempestiva e personalizzata; tuttavia, per garantire il successo di
tali innovazioni, ¢ essenziale un approccio etico e centrato sull’utente, che con-
sideri le reali necessita e potenzialita del corpo studentesco, oltre a una costante
valutazione della loro efficacia e del loro impatto, affinché si possa sempre in-
tervenire per tempo a possibili implementazioni, sostituzioni o rimozioni. Su
questo aspetto non sono mancate le critiche da parte di coloro che evidenziano
come un inserimento eccessivo delle proprie informazioni, preferenze e attitu-
dini all’interno del tutor virtuale possa produrre non pochi problemi legati alla
privacy e alla sicurezza del corpo studentesco (Holmes e Porayska-Pomsta,
2023; Anub et al., 2024; Vara et al., 2024).
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In sintesi, I’introduzione dell’intelligenza artificiale nel contesto educativo
offre opportunita significative per migliorare 1’efficacia e 1’efficienza dell’ap-
prendimento. Cio che € necessario ¢ un’implementazione ponderata e respon-
sabile, con tecnologie sicure, mantenendo al centro I’importanza della dimen-
sione umana. Sfruttare 1I’Al per migliorare l'apprendimento personalizzato,
senza sacrificare 1’interazione sociale e lo sviluppo del pensiero critico, rappre-
senta la sfida e al contempo la promessa di un'educazione del futuro.
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