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Riassunto

Il tema dell’identificazione, del riconoscimento, della valutazione e della vali-
dazione delle competenze acquisite in contesti non-formali e informali, nonché
il raccordo con quelle acquisite in contesti formali, ha assunto crescente centra-
lita negli ultimi quindici anni nel dibattito europeo e nazionale.

Nel solco di questo dibattito, in riferimento anche al quadro normativo della
Legge n. 4 del 2013, la Scuola Nazionale di Improvvisazione Teatrale — Impro-
teatro — ha intrapreso un percorso di ricerca-azione partecipativa allo scopo di
dotarsi sia di standard formativi per qualificare le attivita formative di improv-
visazione teatrale sia di standard professionali per definire e manutenere le com-
petenze dei performer-formatori professionisti in improvvisazione teatrale. Que-
sto processo ha inteso pertanto rafforzare la comunita professionale di Impro-
teatro qualificando la professionalita interna e 1’offerta formativa esterna che
caratterizza |’ organizzazione. A partire dalla discussione dei riferimenti norma-
tivi, teorici e metodologici e dei primi risultati prodotti, il contributo intende
offrire una prospettiva metodologica e operativa per le organizzazioni che inten-
dono avviare processi come quello qui presentato.
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Abstract

The topic concerning both identification, recognition, evaluation and validation
of the competences acquired in non-formal and informal contexts, as well as the
link with those acquired in formal contexts, has assumed increasing centrality in
the last fifteen years in the European and national debate.

Within this debate, also with reference to the Italian regulatory framework of
Law no. 4 of 2013, the Scuola Nazionale di Improvvisazione Teatrale —
Improteatro — has embarked on a path of participatory research-action in order
to define both training standards aimed at qualifying the training activities of
theatrical improvisation and professional standards aimed at make explicit and
maintain the competences of the performers- professional trainers belonging to
the organization. This process therefore has intended to strengthen the
professional community of Improteatro by qualifying their internal
professionalism and the training activities of theatrical improvisation. Starting
from the discussion of the normative, theoretical and methodological framework
and of the first results produced, the paper aims to offer a methodological and
operational contribution for organizations intending to start processes such as
the one presented here.
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1. Giustificazione del tema di ricerca

II tema dell’identificazione, del riconoscimento, valutazione, validazione e
certificazione delle competenze acquisite in contesti non-formali e informali e
il raccordo con quelle acquisite in contesti formali ha assunto crescente centra-
lita negli ultimi quindici anni nel dibattito europeo anche in relazione al ruolo
assegnato al lifelong, lifewide, lifedeep learning (Cedefop, 2009; European
Commission, 2012). Come ripreso sia dall’update del documento Cedefop
(2016, p. 19-24) sia dall’European Centre for the Development of Vocational
Training — Cedefop — (2019), gli aspetti salienti riguardano, da un lato, sia I’in-
dividuazione dei risultati di apprendimento acquisiti dai soggetti nell’ambito
dell’apprendimento non formale e informale in termini di consapevolezza su
quanto maturato sia la documentazione dei risultati di apprendimento conse-
guiti. Dall’altro lato, ’aspetto inerente alla valutazione dei risultati di appren-
dimento acquisiti e la successiva certificazione degli esiti rappresentano la fase
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terminale e, per certi versi ostensibile e quindi anche trasferibile, del processo
di validazione. Tale processo, richiede necessariamente procedure condivise tra
paesi e in ciascun paese nonché strumenti trasparenti al fine di poter esplicitare,
riconoscere ed estrarre le evidenze in termini di apprendimenti acquisiti armo-
nizzando le procedure in ragione dei diversi contesti e in ragione della molte-
plicita di esperienze di apprendimento (Council of the European Union, 2016).

La centralita di questo processo rimanda all’importanza di “better linking
formal, non-formal and informal learning and supporting the validation of
learning outcomes acquired in different settings” (Council of the European Un-
ion, 2017, p. 16). Le policy e i documenti programmatici europei continuano a
promuovere orientamenti e indicazioni per i paesi al fine di supportare processi
che favoriscano una miglior interazione, integrazione e visibilita degli appren-
dimenti acquisiti in contesti formali, non formali e informali “documenting and
describing skills and qualifications acquired through working and learning ex-
periences” (European Union, 2018, p. 47).

La rilevanza di questo tema, ha trovato maggior vigore anche grazie a Eu-
ropean Skill Agenda (European Commission, 2016; European Commission,
2020) in ragione del ruolo assunto, ad esempio, dalle microcredentials, stru-
mento utile a collegare contesti, processi ed esiti di apprendimento informale,
non formale e formale (European Commission, 2021).

In ragione di quanto premesso, un fiorente dibattito, in primis, di ambito
pedagogico su scala internazionale (Colardyn, Bjérnavold, 2004, Otero et alii,
2007; Yang, 2015) e nazionale (Reggio, 2008; Batini, 2012; Reggio, Righetti,
2013; Milana et alii, 2018, Di Rienzo, 2020) ha evidenziato 1’importanza di
questo tema altresi nella prospettiva dell’educazione degli adulti (Formenti,
2021; Boffo, 2020) e del connesso impegno per la riduzione dei low e upper
skilled (Federighi, 2022). In ragione di questa premessa, diventa rilevante la
sfida educativa e formativa non solo epistemologica ma soprattutto metodolo-
gica inerente alla ricerca educativa e alla progettazione formativa necessaria per
concretizzare e attuare questi indirizzi.

Coerentemente a cio, il traguardo, ancora da raggiungere, riguarda la defi-
nizione e la messa a regime di sistemi di riconoscimento degli esiti dell’appren-
dimento acquisiti in contesti non-formali e informali, raccordandoli a quanto
acquisito in contesti formali, cosi da valorizzare esperienze lavorative, percorsi
biografici e formazione nella direzione di dare origine anche a certificazioni e
qualifiche riconosciute. Cio si rende necessario al fine di rendere ostensibile ma
soprattutto di valorizzare e armonizzare quanto i soggetti hanno appreso in pre-
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cedenza e dalle loro esperienze di vita in termini di competenze e capacita tec-
nico-professionali e trasversali'. Il contesto in cui avviene I’apprendimento, in-
fatti, si configura come luogo di apprendimento profondo che coinvolge non
solo il tempo di apprendimento lungo tutto 1’arco della vita (lifelong) ma anche
la possibilita di poter apprendere in diversi contesti (lifewide) e in maniera pro-
fonda investendo la sfera cognitiva, emotiva ed esistenziale (lifedeep) condivi-
dendo valori, appartenenze culturali, significati e simboli (Banks et alii, 2007).

Da questo punto di vista, “Nella formazione orientata al lifelong learning,
la possibilita di raccordare e di dare valore all’insieme complesso delle espe-
rienze di apprendimento che annoverano dimensioni formali, non formali e in-
formali, rappresenta la condizione necessaria per il riconoscimento del ruolo
formativo e costitutivo dell’apprendimento continuo come esperienza vitale”
(Di Rienzo, 2019, p. 184).

Nel solco dell’attualita di questo dibattito, in riferimento anche al quadro
normativo della Legge n. 4 del 20132 la Scuola Nazionale di Improvvisazione
Teatrale — Improteatro, da piu di cinque anni ha intrapreso un percorso di ri-
flessione e di azione all’interno della propria organizzazione dotandosi di stra-
tegie e strumenti di ricerca e di formazione nella consapevolezza di voler cre-
scere come comunita di pratiche professionali. Cio al fine di cogliere e rispon-
dere alla sfida educativa introdotta dalle policies internazionali e nazionali e dal
dibattito scientifico di ambito pedagogico. Il percorso pluriennale intrapreso
dall’organizzazione ha inteso, da un lato, slatentizzare le pedagogie utilizzate
nelle attivita di improvvisazione teatrale dotando queste ultime di intenzionalita
educativa e formativa in funzione di guadagni di apprendimento riconoscibili
e, dall’altro, esplicitare le procedure utilizzate per rendere ostensibili sia i gua-
dagni formativi dei corsisti delle attivita di formazione sull’improvvisazione
teatrale sia le competenze dei performer-formatori professionisti in improvvi-
sazione teatrale afferenti a SNIT - Improteatro. L’intento ¢ quindi di rafforzare
la comunita professionale di Improteatro qualificando la professionalita interna
e Dofferta formativa che caratterizza 1’organizzazione lungo un processo di
identificazione, riconoscimento, valutazione, validazione e manutenzione delle
competenze acquisite nell’improvvisazione teatrale (Wenger, McDermott,
Snyder, 2002; Hildreth, Kimble, 2004; Hakkarainen et alii, 2004; Alessandrini,
2007).

I Si confronti, tra le altre, un interessante progetto internazionale sul tema “Validation of
transversal skills across Europe (TRANSVAL-EU)”. Disponibile al link: https:/www.cede-
fop.europa.eu/en/news/poland-validation-transversal-skills-project.

2 Un importante riferimento normativo ¢ la legge n. 4 del 14 gennaio 2013, recante ““Dispo-
sizioni in materia di professioni non organizzate”. Questo provvedimento segna un indubbio
passo avanti rispetto al mondo delle professioni in quanto introduce una disciplina, sotto forma
di soft law per la riconoscibilita delle competenze e, dal lato del professionista, per incrementare
il livello del proprio “sapere” e delle proprie “capacita” professionali.
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Questi aspetti hanno contribuito a definire I’obiettivo di miglioramento e di
qualificazione professionale continua dal quale ¢ partita 1’organizzazione ossia,
da un lato, qualificare, sub specie formativa, i corsi di improvvisazione teatrale
rispetto alle competenze, perlopiu trasversali che in quei contesti e tramite
quelle pratiche si possono maturare e, dall’altro, rendere esplicite le compe-
tenze professionali del formatore-performer teatrale della Scuola Nazionale di
Improvvisazione Teatrale — Improteatro — lungo un processo di manutenzione
continua del profilo professionale. Questa sfida educativa e professionale ha
spinto 1’organizzazione a intraprendere un percorso per esplicitare la valenza
formativa dell’esperienze di improvvisazione teatrale nell’ambito della forma-
zione non formale avendo come punto di forza la dimensione esperienziale
delle attivita di improvvisazione teatrale (Engestrém, 1987) in ragione dei cri-
teri di “contesto” (planned activities) e “intenzionalita” (learning intentional)
applicati alle attivita (Reggio, 2008).

2. Domanda di ricerca

In funzione dell’obiettivo specificato nel paragrafo precedente, la domanda

di ricerca puo essere cosi esplicitata: In che modo ¢ possibile pervenire alla

definizione di un modello di valutazione, validazione e manutenzione delle

competenze in riferimento ad un contesto professionale specifico, nel nostro
caso, la Scuola Nazionale di Improvvisazione Teatrale cosi da qualificare I’of-
ferta formativa ivi promossa?

La domanda di ricerca, per la sua complessita, ¢ stata operazionalizzata in
due principali sotto-domande di ricerca:

- In che modo ¢ possibile esplicitare, valutare e validare le competenze dei
professionisti e dei formatori di improvvisazione teatrale cosi da garantirne
un processo di formazione continua?

- In che modo ¢ possibile qualificare da un punto di vista formativo le attivita
di improvvisazione teatrale?

3. Laricerca-azione partecipativa e le sue fasi

La scelta dell’organizzazione di intraprendere un percorso di ricerca-azione
partecipativa (RAP) ha avuto lo scopo di far dialogare differenti istanze (Diret-
tivo Improteratro, SNIT — rete delle scuole italiane di improvvisazione teatrale,
formatori-performer e corsisti) all’interno di un processo collettivo concertato
comunque finalizzato alla produzione di conoscenza, di decisioni e di azioni
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condivise attraverso metodologie e tecniche proprie della progettazione e valu-
tazione partecipata (Reason, 2001).

Quantunque sia la ricerca-azione partecipativa nelle sue diverse sfumature
— RAP — (Ander-Egg, Burns, Cunnincgham, McTaggart, Orefice, Reason &
Bradbury, Fals-Borda & Brandao, Quintana-Cabanas, ecc.) sia la ricerca-azione
classica — RA — (Lewin, Barbier, Pourtois, Elliott, Freire, ecc.) contemplino la
dimensione partecipativa, alcune differenze e similitudini riconducibili a di-
versi approcci assiologici, epistemologici e metodologici, rimandano a partico-
lari curvature della dimensione partecipativa rinvenute nei due costrutti ¢ che
sono sia di tipo sostanziale che procedurale.

Nella RAP, la dimensione partecipativa non ¢ spontanea né accidentale
bensi ¢ focale in quanto intenzionalmente strutturata a seconda che 1’accento
sia posto consapevolmente sui diversi gradienti di partecipazione ¢ sulle moda-
lita per raggiungerli da parte dei soggetti e/o dei gruppi (es. Arnstein scale op-
pure Mclntyre scale).

Da un punto di vista procedurale, si utilizzano, da un lato, metodologie e
tecniche proprie della progettazione partecipata finalizzate a definire non solo
gli esiti dei processi di co-produzione di conoscenze e decisioni ma anche pro-
getti di azione e intervento, quindi di cambiamento che si vogliono ottenere.

Dall’altro lato si utilizzano approcci, metodologie e tecniche proprie della
valutazione partecipata finalizzate a far dialogare le prospettive di valore ine-
renti a istanze rappresentate dai soggetti lungo una triangolazione di punti vista
quale processo di confronto interculturale orientato alla costruzione di con-
senso. Cio in coerenza con la Fourth Generation Evaluation (Guba, Lincoln,
1989; Cousins, Earl, 1992; Whitmore, 1998; House, Howe, 1999).

Oltre a questa dimensione procedurale che assume gia di per sé€ un carattere
sostanziale, si sottolinea il fatto che il processo di valutazione che accompagna
la RAP, fungendo da feedback per calibrare I’andamento dei lavori, diventa
maggiormente intenzionale e strutturato quale processo di meta-riflessione
sulla RAP (processi nonché impatti, risultati, realizzazioni).

La meta-riflessione svolta tramite una ricerca valutativa sulla RAP, infatti,
si configura come un processo di apprendimento in merito a strategie di valu-
tazione e di riorganizzazione della pratica stessa nel corso del tempo.

In sintesi, la valutazione nella sua funzione learning ¢ co-valutazione nel
gruppo RAP sul processo e sui risultati prodotti nella RAP. In questo caso, di-
fatti, la ricerca valutativa, quale atto riflessivo che accompagna il processo di
RAP, assume il carattere di monitoraggio partecipato sul processo, sul progetto,
sugli esiti.

La RAP si caratterizza per una curvatura sistemica (RAP-s) (Tandom, 1989;
Burns, 2007; Patera, 2016) in quanto considera I’importanza di coinvolgere,
lungo un processo di progettazione e valutazione partecipata, sia le istanze top-
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down di gruppi istituiti (Direttivo Improteatro) sia quelle bottom-up dei gruppi

istituenti (rete SNIT con docenti delle sedi locali e corsisti).

Cio al fine di pervenire a una concertazione “win-win”, dialogica, basata sul
raggiungimento di un accordo intersoggettivo utile a realizzare il processo di
cambiamento previsto a partire dal tema-problema riconducibile alla domanda
di ricerca.

Il processo di valutazione e progettazione partecipata, dunque, orienta con-
cretamente e in maniera strutturata e intenzionale le modalita di dialogo e co-
struzione di con-senso tra le differenti istanze.

A partire da questa breve disamina, 1’organizzazione ha avviato un percorso
di RAP allo scopo di esplicitare e assumere consapevolezza, da un lato, circa
I’intenzionalita della propria azione formativa (Polanyi, 1966) in riferimento
allo sviluppo sia di competenze e capacita tecnico-professionali legate all’im-
provvisazione teatrale sia di competenze e capacita afferenti alla dimensione
trasversale di tipo socio-emotivo e relazionale.

Dall’altro, il percorso di RAP si ¢ focalizzato sulla definizione di standard,
criteri e procedure condivise utili a qualificare il profilo professionale dei for-
matori-performer di improvvisazione teatrale afferenti alla SNIT.

Il processo di valutazione e progettazione partecipata promosso nell’ambito
della RAP ha permesso, in sintesi, di pervenire, per un verso, alla formulazione
concertata di standard formativi per qualificare 1’offerta formativa proposta nei
corsi di improvvisazione teatrale e, per altro verso, alla condivisione di Stan-
dard professionali utili a definire e qualificare il profilo del professionista for-
matore d’improvvisazione teatrale. In riferimento a questi due focus di lavoro
della RAP, si evidenziano due principali output prodotti, ossia la definizione
concertata di standard professionali e di standard formativi qualificando come
offerta formativa “intenzionata” i corsi teatrali svolti.

Nei cinque anni di progetto, la RAP ¢ stata strutturata in 5 macro-fasi.

Costruzione del mandato (analisi della committenza);

. Negoziazione all’accesso nell’organizzazione da parte dei ricercatori;

3. Attivazione educativa del Gruppo RAP (costituzione del Gruppo RAP, de-
finizione delle mete in funzione del tema-problema e della domanda di ri-
cerca, training del Gruppo RAP);

4. Ricerca valutativa:

4.1. Produzione di conoscenza condivisa (valutazione partecipata)
- analisi della domanda: analisi rappresentazioni gruppo RAP; analisi
delle metafore sull’organizzazione sul ruolo di ciascuno in essa; swot-
r; analisi bisogni formativi,
- analisi desk: analisi policies, analisi dati secondari dell’organizzazione,
analisi documentale su pratiche performative e formativo-didattiche e
valutative dell’organizzazione;

N —
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- analisi del contesto: analisi stakeholder coinvolti; analisi del modello
organizzativo; etnografia organizzativa su attivita formative, setting
consultivi tramite focus group valutativi e interviste semi-strutturate
per la produzione di conoscenza condivisa sul tema-problema;

4.2. Produzione di decisioni condivise (valutazione partecipata)

- condivisione dei risultati della fase 4.1;

- ipotesi di intervento: setting deliberativi per la definizione concertata
di: improvvisazione teatrale, competenze artistico-performative e tra-
sversali; standard professionali; standard formativi; Codice deontolo-
gico; Regolamento professionale; Programmazione/progettazione/di-
dattica/valutazione con riferimento all’offerta formativa da erogare nei
corsi promossi in Italia da SNIT.

5. Intervento

5.1 Produzione di azioni condivise (progettazione partecipata)

- pianificazione e organizzazione degli interventi formativi per lo svi-
luppo di competenze specifiche tramite GOPP/PCM;

- ridefinizione dell’organizzazione e della Scuola di Improvvisazione
teatrale tramite GOPP/PCM,;

- progettazione e realizzazione tramite GOPP/PCM di un sistema di ma-
nutenzione delle competenze dei formatori e dei corsisti alle attivita
della Scuola di Improvvisazione Teatrale attraverso un sistema di ero-
gazione ECP (Crediti educativi permanenti).

Trasversalmente a queste 5 fasi, la restituzione dei risultati della ricerca va-
lutativa sulla RAP ha permesso all’organizzazione di riflettere sia sui risultati
prodotti sia sui processi generati attraverso la RAP stessa.

4. Metodologia di ricerca

La metodologia degli studi di caso di tipo valutativo (Bassey, 1999; 2003;
Yin, 2011) ha permesso di cogliere il rapporto fra I’intervento realizzato e gli
effetti dell’intervento nel tempo (caso valutativo).

Nella RAP la metodologia di ricerca di tipo valutativo ¢ concepita come
indagine di secondo livello sulla RAP stessa e quindi sui processi formativi e
sulle azioni necessarie per i cambiamenti al loro interno (learning evaluation).

A tal proposito, il modello di valutazione “ecologica” (Alvarez et alii, 2004)
considera sia variabili per la valutazione del risultato di formazione (evaluation
training) sia variabili per I’efficacia del trasferimento della formazione (effec-
tiveness training).
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Come sostiene Orefice (2006), la RAP utilizza tre metodologie: quella
dell'indagine (in questo caso valutativa), propria della razionalita del pensiero;
quella del coinvolgimento, che fa leva sui significati del sentire: quella dell'a-
gire, attraverso cui si concordano le trasformazioni da promuovere nel contesto.

Trasversalmente alle 5 macro-fasi della RAP ¢ stata quindi predisposta una
ricerca valutativa di approccio socio-costruttivista di terza generazione (Stame,
2001) scansionata in fasi di: valutazione ex-ante, in itinere, finale, ex-post (Pa-
lumbo, 2001).

4.1 Metodologia di analisi

In ragione della complessita del processo di RAP e degli aspetti oggetto di
valutazione, da una prospettiva quali-quantitativa, si € necessariamente optato
per la metodologia di analisi dei mixed methods (Tashakkori, Teddlie; 2003).

4.2 Tempi della ricerca

Il progetto di ricerca valutativa che ha accompagnato lo svolgimento della
RAP ha avuto inizio nel Settembre 2016 ed ¢ tuttora in fase di elaborazione
finale dei risultati e del report quinquennale.

4.3 Equipe di ricerca, Soggetti coinvolti, gatekeeper

L’equipe di ricerca ¢ composta da Salvatore Patera ed Ezio Del Gottardo e,
nei primi due anni, anche da ricercatori di Espéro (PMI) innovativa. I soggetti
coinvolti sono 130 professionisti afferenti alla SNIT-Improteatro per le asso-
ciazioni locali presenti sul territorio nazionale. Il gatekeeper (Collins, 1986)
che ha permesso di costruire il contatto tra I’equipe di ricerca e 1’organizzazione
¢ stato un professionista dell’improvvisazione teatrale responsabile della sede
locale di Lecce e in seconda battuta due membri del Direttivo Improteatro di-
venuti sensibili al tema-problema.

5. Primi risultati

In sintesi®, il processo della RAP ha permesso all’organizzazione di condi-
videre un modello concertato di valutazione e di validazione delle competenze

3 Per ragioni di spazio, non si riportano i dettagli inerenti alle diverse fasi della RAP ¢ ai
risultati emersi dalla ricerca educativa a finalita valutativa che ha guidato il processo, per le quali,
si rimanda al testo riportato nella precedente nota e in corso di pubblicazione.
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dei professionisti Improteatro-SNIT con riferimento alla definizione di standard
professionali e di standard formativi quale esito di un processo collettivo fina-
lizzato alla co-produzione di conoscenze, decisioni, azioni nell’alveo della pro-
gettazione e valutazione partecipata.

Si evidenziano, in particolare, alcuni degli output prodotti dal processo in
ragione dell’obiettivo di ricerca e della domanda di ricerca riportato nel primo
paragrafo per lo scopo di questa pubblicazione:

In funzione del processo messo in atto nell’organizzazione in riferimento
all’identificazione, valutazione e riconoscimento delle competenze maturate
(Tissot, 2004), nel caso specifico delle attivita di improvvisazione teatrale pro-
poste da SNIT, il gruppo RAP ha progettato strumenti valutativi sia di tipo som-
mativo (rubriche valutative) per descrivere gli esiti dell’apprendimento in ter-
mini di competenze maturate a seguito delle attivita formative di improvvisa-
zione teatrale sia di tipo formativo (self-report) allo scopo di favorire processi
di riflessione sulla valenza formativa delle esperienze svolte durante le attivita
di improvvisazione teatrale.

Cio in riferimento sia alla dimensione caratterizzante e tecnica di quanto
appreso (competenze artistiche, ecc.) sia a quella trasversale (es. gestione delle
emozioni, comunicazione efficace, lavorare in gruppo, gestione dell’imprevi-
sto, ecc.). Parallelamente alla costruzione degli strumenti, si ¢ giunti alla defi-
nizione di standard educativi/formativi e standard professionali utili a referen-
ziare I’attivita valutativa attraverso la definizione di livelli in funzione dell’ex-
pertise maturato dai formatori-performer dell’organizzazione (beginner, inter-
mediate, advanced).

La definizione degli standard ¢ avvenuta in modo autonomo a partire da una
analisi sistematica degli standard inerenti al contesto teatrale vigenti in lettera-
tura. In ultimo, il gruppo RAP ha redatto delle Linee guida utili a descrivere il
processo di esplicitazione, valutazione e validazione degli apprendimenti ma-
turati in ambito educativo/formativo e professionale sia quindi in funzione della
dimensione caratterizzante e tecnica di quanto appreso sia a quella trasversale.
In riferimento alla definizione degli strumenti adatti allo scopo, sono stati defi-
niti “Strumenti di validazione” e “Strumenti di presentazione delle evidenze”.
Per cio che concerne i primi: Prove di natura tecnico-caratterizzante e trasver-
sali; dialogo con docenti Improteatro e corsisti delle attivita formative di im-
provvisazione; Report dichiarativi; Osservazioni durante le attivita formative
di improvvisazione teatrale, simulazioni; Evidenze estratte dal lavoro pregresso
o da altra esperienza pratica.

Per cio che concerne gli strumenti per la presentazione delle evidenze: Cur-
riculum vitae; dichiarazione individuale su proprie competenze; portfoli, Rela-
zione di terzi; certificazioni acquisite, ecc. In riferimento alla “ricostruzione
dell’apprendimento”, affinché i formatori-performer potessero qualificarsi
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come professionisti Improteatro, una volta definiti gli Standard, gli Strumenti e

le Linee guida, i formatori-performer, sulla base degli strumenti utilizzati,

hanno potuto stabilire i livelli di expertise in funzione delle competenze rico-
struite ed effettivamente possedute. In riferimento agli standard professionali,
si specifica nel dettaglio:

- identificazione competenze tecnico-professionali e formative (progettuali,
metodologico-didattiche, valutative) proprie dei professionisti dell’improv-
visazione teatrale;

- ricognizione delle esperienze formative (in qualita di performer-formatore e
di studente) e di quelle tecnico-professionali acquisite in diversi contesti da
parte dei professionisti dell’improvvisazione teatrale;

- esplicitazione di criteri per la definizione: del dossier di validazione, delle
evidenze (di tipo tecnico-professionale e formativo), delle prove di presta-
zione (performance task).

A seguito di questo processo si € reso possibile certificare i professionisti
performer-formatori di Improteatro in relazione alle competenze tecnico-pro-
fessionali e formative possedute per i livelli di expertise (beginner, interme-
diate, advanced) per gli standard individuati.

Per cid che concerne la “strutturazione dell’apprendimento” inerente alle at-
tivita formative di improvvisazione teatrale programmate da SNIT nelle diverse
sedi, questa fase ha permesso di definire le competenze caratterizzanti e tra-
sversali in base alle quali programmare intenzionalmente le attivita formative
di improvvisazione teatrale. Sono altresi stati definiti i format per la progetta-
zione dei corsi di improvvisazione teatrale e gli strumenti per la valutazione
formativa e sommativa di quanto appreso nei corsi. Pertanto, in riferimento agli
standard formativi, si specifica nel dettaglio:

- definizione di standard formativi per le attivita di formazione svolte nei corsi

di improvvisazione teatrale;

- definizione di un modello di valutazione per I’apprendimento e dell’appren-
dimento di tipo triangolato (auto/etero/co-valutazione) su competenze tec-
nico-professionali e trasversali.

A seguito di questo processo € stato possibile valutare le competenze tec-
nico-professionali e trasversali dei corsisti. Si specifica che, in ragione degli
standard professionali individuati, anche i corsisti delle attivita formative di im-
provvisazione teatrale promosse da SNIT che ritenessero di voler diventare pro-
fessionisti Improteatro ossia performer-formatori possono partecipare alla pro-
cedura per qualificarsi come professionisti Improteatro attenendosi agli stan-
dard professionali concordati. La tabella 1, chiarisce le domande della valuta-
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zione in funzione del percorso di RAP finalizzato a definire standard professio-
nali e standard formativi in relazione alla “ricostruzione dell’apprendimento” e
alla “strutturazione dell’apprendimento”.

Tab. 1 - Domande valutative in funzione del percorso RAP

Domande
valutative

(STANDARD
PROFESSIONALLI)
Ricostruzione
dell’apprendimento a favore
dei professionisti Improteatro

(STANDARD FORMATIVI)
Struttura dell’apprendimento a
favore dei frequentanti le attivita
formative di improvvisazione
teatrale di Improteatro

Individuazione
evaluando
(che
valutare)

Ccosa

Individuazione
dei soggetti
(chi valuta)

Definizione dei
criteri

(in base a cosa
valutare)

Rilevazione
dati
(come valutare)

Espressione
del giudizio
(quale  codice
valutativo)

Uso della
valutazione
(interno/esterno)

Le competenze formative
(progettuali, metodologico-
didattiche, valutative,

professionali, trasversali) e
performative dei professionisti
di Improteatro.

Terna di nomi del Gruppo RAP

(Docenti e Direttivo
Improteatro);
Esperto di ambito teatrale

esterni all'organizzazione;
Esperto di ambito formativo
esterni all’organizzazione.

Standard del Professionista
ImproTeatro per livelli,
elaborato come output della
RAP

Codice Deontologico
Professionista  ImproTeatro,
elaborato come output della
RAP.

“Strumenti di presentazione
delle evidenze”: Curriculum
vitae; dichiarazione individuale
delle proprie competenze;
portfoli, Relazione di terzi;
certificazioni acquisite; Report
dichiarativi; ecc.

Giudizio analitico dei livelli di
expertise per la certificazione
delle competenze del
Professionista Improteatro.

Uso esterno per rendere
visibile la professionalita
dell’organizzazione.

L’agire competente tecnico
teatrale e trasversale
(competenze personali, sociali
e capacita di imparare a
imparare - LifeComp-) che &
possibile maturare nelle attivita
formative di improvvisazione
teatrale.

(etero-valutazione) Formatori e
performer certificati di
Improteatro;

(valutazione tra pari) Gruppo di
pari composto da partecipanti
alle attivita formative  di
improvvisazione teatrale);
(auto-valutazione) Singolo
partecipante.

Elenco competenze tecniche e
trasversali per livelli, elaborato
come output della RAP.

“Strumenti di validazione”: Esiti
documentanti di prove di natura
tecnica e trasversali; dialogo
con docenti Improteatro e
partecipanti alle attivita
formative; Report dichiarativi;
Osservazioni durante le attivita
formative di improvvisazione
teatrale, simulazioni; Evidenze
estratte dal lavoro pregresso o
da altra esperienza pratica,
rubriche valutative.

Giudizio analitico in relazione

alle competenze maturate
tecniche e trasversali nelle
attivita formative di

improvvisazione teatrale.

Uso interno/esterno per
qualificare I'offerta formativa dei
percorsi formativi proposti da
Improteatro.
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6. Conclusioni

In conclusione, il lungo e complesso percorso attivato da SNIT - Scuola na-
zionale di improvvisazione teatrale ha permesso all’organizzazione di qualifi-
care la propria offerta formativa e la propria identita professionale con 1’intento
non solo di ottemperare alla legge n. 4 del 2013 ma soprattutto di avviare un
percorso di miglioramento professionale continuo in relazione all’interno
dell’organizzazione e all’esterno.

Tuttavia, da un punto di vista fenomenologico, il percorso intrapreso ¢ stato
possibile in ragione della volonta dell’organizzazione tutta di intraprendere un
processo che sin dall’inizio era noto che avrebbe comportato un notevole im-
pegno di energie organizzativo-gestionali € un impiego di risorse notevoli. Cio
anche in relazione alla scelta di attuare questo processo attraverso una RAP, la
quale, quantunque ponga le basi per un cambiamento radicale e autentico di
fatto richiede un notevole esercizio riflessivo di processo i cui risultati possono
essere visibili solo nel medio e lungo periodo.

In termini metodologici, la replicabilita di questo lavoro, pur nei limiti sum-
menzionati, non ¢ di semplice fattibilita proprio per la complessita di tempo e
risorse che esige un processo di ricerca-azione partecipativa come quello qui
esposto. Non sono mancate circostanze e accadimenti, nel corso del tempo, che
hanno rallentato il processo rischiando di inficiare o quantomeno di ritardare il
processo cio anche in relazione al fatto che alcuni soggetti chiave abbiano de-
ciso di abbandonare il processo in corso. Un altro fattore di complessita che puo
rendere faticoso € macchinoso il processo di replicabilita risiede nella specifi-
cita situata del caso e quindi nel suo unicum anche in ragione della notevole
mole di dati che nelle cinque fasi della RAP sono stati raccolti. Il tema della
sistematizzazione dei dati raccolti e prodotti, infatti, rappresenta indubbiamente
un elemento ulteriore di complessita quantomeno per la produzione di output
di ricerca che mettano in evidenza quanto emerso nelle diverse fasi del pro-
cesso.

Dal punto di vista epistemologico, coerentemente al quadro teorico e istitu-
zionale riportato nel primo paragrafo, quantunque questo processo abbia per-
messo di fare strada sul tema dell’individuazione, della documentazione e della
valutazione degli apprendimenti conseguiti in contesti non formali e delle com-
petenze professionali specifiche per il caso di studio, resta tuttavia ancora cri-
tico lo step di validazione del modello e dei risultati ottenuti. Indubbiamente il
tema della validazione rimanda a una questione sottesa alla garanzia di qualita
del processo e alla qualita complessiva del processo di validazione in riferi-
mento a tutta una serie di fattori tanto micro e interni, (es. la fiducia nella con-
valida dipende in larga misura dall’operato del personale coinvolto in ‘prima
linea’) (Council of the European Union, 2012) quanto macro ed esterni.
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Il riferimento ¢ al necessario collegamento tra quanto prodotto con i quadri
e 1 sistemi delle qualifiche nazionali (NQF) (Council of the European Union,
2012, 2016, 2017; Cedefop, 2009; 2016).

Un successivo fattore di criticita, allo stato attuale, € la difficolta di definire
standard e risultati dell’apprendimento tali che possano essere armonizzati con
altri esiti di apprendimento prodotti in diversi contesti (formali e informali)
piuttosto che nella stessa regione, su scala nazionale e internazionale.

Un ulteriore aspetto discusso durante la fase 1 della RAP, per il quale si ¢
giunti a una polarizzazione di posizioni tra il gruppo RAP, inerisce al fatto che
gli standard di formazione non possano essere naturalmente sovrapposti a prin-
cipi tipicamente sottesi agli standard di occupazione. Questo aspetto assiolo-
gico, ha rappresentato e rappresenta uno degli aspetti maggiormente critici
emersi durante la RAP.

Dal punto di vista formativo, la sfida ancora aperta ¢ quella che 1’organiz-
zazione si sta facendo carico in riferimento alla necessaria consapevolezza di
dover stare al passo rispetto alle principali innovazioni in ambito formativo (es.
utilizzo della valutazione formante, utilizzo di portfoli digitali, implementa-
zione di risorse educative aperte — OER —, ecc.).

Dal punto di vista valutativo, per il principio di sovrabbondanza del reale,
avrebbe detto Feyerabend, si rende necessario per il prossimo futuro rendere
ostensibili i risultati emersi dai diversi disegni di ricerca educativa e valutativa
adottati durante la RAP attraverso successive € maggiormente esaustive pub-
blicazioni pur nella consapevolezza che la miglior forma di diffusione e sensi-
bilizzazione non possa che avvenire dalla testimonianza di coloro che diretta-
mente hanno vissuto questo processo individuale, collettivo e organizzativo
lungo un processo, in primis, di auto-co/formazione e di cambiamento nell’am-
bito dell’educazione non solo degli adulti (Freire, 1996).
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