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Riassunto 
L’articolo illustra l’allestimento dell’ecosistema formativo digitale di un corso 
di formazione per docenti, tramite l’utilizzo di applicazioni volte a stimolare, 
rilevare e raccogliere i feedback. L’analisi delle risposte ottenute tramite le ap-
plicazioni Mentimeter, Padlet e Google Form ha consentito di evidenziare l’ef-
ficacia della progettazione e la trasformazione del pensiero degli insegnanti 
sull’argomento del corso. 
Parole chiave: ecosistema formativo digitale, dispositivi di feedback, forma-
zione dei docenti, e-learning 
 
Abstract 
This paper illustrates the setting up of the digital learning ecosystem of a training 
course for teachers. applications aimed at stimulating, detecting and collecting 
feedback were employed: Mentimeter, Padlet and Google Form. Answers’ 
analysis underlines the effectiveness of design, the thoughts of the teachers on 
the topic of the course and their transformation. 
Keywords: Digital learning ecosystem, feedback devices, teachers’ training, e-
learning 
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1. Introduzione 
 

L’indagine si inserisce in un più ampio percorso di Ricerca Collaborativa 
(RC), in corso di svolgimento presso un Istituto Comprensivo della provincia 
di Teramo, volto ad esplorare l’allestimento e l’efficacia degli ecosistemi for-
mativi digitali, progettati e realizzati da alcuni docenti di scuola primaria e se-
condaria di primo grado. La prima fase della metodologia prescrive la condivi-
sione della letteratura scientifica di riferimento (Magnoler, 2012), pertanto, 
nell’aprile del 2022, è stato erogato un evento di formazione a un gruppo di 100 
docenti. L’articolo intende illustrare l’allestimento dell’ecosistema formativo 
digitale progettato per il corso, svoltosi online, nonché l’analisi delle risposte 
dei partecipanti, per evidenziare come anche a distanza e con destinatari etero-
genei sia possibile stimolare l’apprendimento e la motivazione, facendo leva 
sull’interazione fra i partecipanti e sull’impiego di dispositivi digitali in grado 
di attivare il feedback. 

 
 

2. Background 
 
L’utilizzo del feedback è un elemento chiave nella progettazione degli eco-

sistemi formativi (Chang and West, 2006; Reyna, 2011; Jeladze et al., 2017; 
Sarnok et al., 2019; Meepung et al., 2021). Il docente deve decidere come col-
laborare con i discenti per co-costruire l’apprendimento (Pentucci, 2021), pon-
derando le modalità di svolgimento della lezione, le risorse strumentali e tec-
nologiche a disposizione (parte a-biotica), i destinatari e le risorse professionali 
(contesto biotico) (Rossi and Pentucci, 2021).  

Il feedback non va considerato solo nella sua funzione valutativa, ma anche 
come generativo di una rinegoziazione dei significati da parte non solo del sin-
golo, ma anche del gruppo (Rossi et al., 2018). Soprattutto in contesti anomali 
o intrinsecamente rigidi, come quelli online, la possibilità di mediare le cono-
scenze tramite la collaborazione dei soggetti in apprendimento si delinea come 
elemento chiave anche per mantenere viva la motivazione intrinseca (Savvidou, 
2018). Leggere o proiettare un feedback di un collega fa sì che fra il docente e 
la classe si inneschi un elemento propulsore di nuovi stimoli, che libera la di-
scussione dall’unidirezionalità del binario docente-studente, per aprire una rete 
di connessioni, in cui tutti i partecipanti possano aggiungere un nuovo punto di 
vista (Winstone, 2018; Winstone and Carless, 2020). Ciò implica una ricorsi-
vità fra studente e docente e fra pari (Laici, 2021) che aggiunge sempre nuovi 
significati. Infatti, grazie al feedback, il gruppo può diventare una learning com-
munity, cioè un gruppo di studenti che condividono stessi obiettivi di appren-
dimento e lo stesso desiderio di supportarsi vicendevolmente nelle attività 
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(Meletiadou, 2023), ma anche una comunità di pratica (Wegner, 2007), ove i 
dispositivi digitali attivatori di feedback agiscono come catalizzatori della di-
scussione all’interno del gruppo, perché consentono, ad esempio tramite piat-
taforme dedicate, di condividere e collaborare (Rivoltella, 2017).  

Inoltre il feedback può palesarsi in diverse forme (Laici, 2021) e può offrire 
occasioni di connessioni fra il noto e l’ignoto. Stabilire il ponte fra le cono-
scenze (Rossi and Pentucci, 2021) dell’uditore e le nuove conoscenze attraverso 
mediatori digitali (Rossi, 2016) è fondamentale per creare da una parte un ter-
reno di scambio sicuro e stabile, dall’altro un conflitto cognitivo (Rossi and 
Pentucci, 2021) che stimoli l’acquisizione di nuove conoscenze e competenze.  

Va sottolineato che la fase di progettazione dell’Ecosistema Formativo è 
fondamentale per attivare il feedback, in quanto gli strumenti di rilevazione de-
vono essere concertati a priori, situandoli rispetto alla sostenibilità, agli scopi 
formativi e ai destinatari (Rivoltella, 2021; Ranieri, 2022;).  

L’ecosistema formativo digitale pertanto deve essere costruito in modo ag-
gregante, situato, trasformativo e dinamico (Pentucci, 2021), perché basato su-
gli scambi continui fra docente e alunni (Rivoltella, 2020). È situato perché, 
come dice Hattie (2007): «Feedback has no effect in a vacuum; to be powerful 
in its effect, there must be a learning context to which feedback is addressed» 
(p. 82), perciò l’allestimento deve essere sostenibile in termini di risorse pro-
fessionali e strumenti; deve inoltre essere trasformativo, perché, in una visione 
enattiva, le azioni che si esplicano trasformano il soggetto e l’ambiente, produ-
cendo conoscenza (Rossi, 2011). Infine la flessibilità, perché situazioni, impre-
visti, rotture di dispositivi, salti di connessione possono modificare sia la pro-
gettazione che l’ecosistema stesso, che deve essere ripensato e modificato, an-
che estemporaneamente, lavorando sulla regolazione in azione (Rossi and Pen-
tucci, 2021, Carenzio and Ferrari, 2021). 

 
 

3. Allestimento dell’ecosistema formativo del corso e scelta dei dispositivi 
 

Nell’allestimento dell’ecosistema si è tenuto conto dell’eterogeneità dei par-
tecipanti e delle difficoltà legate al contesto online (Pentucci, 2021). Si è per-
tanto perseguito il triplice scopo di ottenere un feedback tempestivo, abilitare 
la sintesi del feedback e consentire l'assorbimento del feedback (Winstone and 
Carless, 2020, p. 61). Sono state scelte applicazioni, nate non per fini pedago-
gici, ma già da molti anni utilizzate in ambito educativo, di immediato e sem-
plice utilizzo, al fine di massimizzare la partecipazione dei soggetti (Lin and 
Lin, 2020) e che consentissero la tracciabilità del feedback.La presenza di più 
dispositivi è data dalla necessità di variare le risorse dell’ecosistema, in modo 
da mantenere sempre desta l’attenzione (Lin and Lin, 2020): 
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- Dopo i saluti e prima dell’intervento della formatrice è stato proposto un 
Padlet collaborativo volto a saggiare le conoscenze ingenue dei docenti 
(“Cosa intendi per Ambiente di apprendimento?”).  

- A metà del corso, una volta giunti alla definizione di ecosistema formativo 
digitale, sono stati esplorati, tramite un Mentimeter, l’utilizzo e la perce-
zione delle potenzialità delle classi virtuali (Domanda 1 “Utilizzi una classe 
virtuale?” Domanda 2 “In che cosa potrebbe esserti utile una classe virtuale? 
In che modo?”).  

- Concluse le lezioni, assegnando un tempo di restituzione congruo affinché i 
corsisti potessero riflettere su quanto di nuovo conosciuto, è stata inviata 
una Thinking Routine.  
Padlet è uno strumento che supporta un coinvolgimento attivo, flessibile e 

autonomo e allo stesso tempo collaborativo degli utenti (Fisher, 2017; Gill-
Simmen, 2021). La lettura dei post è stata immediata per consentire agli utenti 
di riflettere sulle risposte dei colleghi e della formatrice (Deni and Zainal, 2018, 
Sinclair et al., 2020). La tempestività del feedback, infatti, cosiddetto “just-in 
time” è fondamentale perché i discenti possano utilizzare subito le informazioni 
ricevute (Winstone and Carless, 2020). Inoltre la docente ha potuto, a partire 
dalle risposte, ricalibrare l’azione didattica. Mentimeter è uno strumento in 
grado di rendere visibile a tutta la classe il risultato di un sondaggio o le risposte 
a una domanda. Essendo anonimo, i partecipanti non hanno timore nel rispon-
dere (Little, 2016); inoltre la possibilità di utilizzare lo smartphone, ormai fa-
miliare a un vasto pubblico, (Wong, 2016) consente di rendere agevole e tem-
pestivo il feedback fra conduttore e partecipanti, esplicitando i bisogni forma-
tivi degli studenti e stimolando la discussione (Vallely and Gibson, 2018). In-
fine la Thinking routine è uno strumento di stampo cognitivista molto efficace 
per esplicitare il processo che è alla base dell’acquisizione della conoscenza. 
Rappresenta un ulteriore modo per indurre la riflessione negli insegnanti, una 
delle competenze chiave per il docente (Schön, 1993; Damiano, 2006, Magno-
ler, 2012).  

La Thinking Routine può essere somministrata in diverse tipologie (Perkins, 
2003) ed è facile da valutare perché organizzata in pochi passi, chiaramente 
identificabili (Panzavolta et al., 2019). Quella scelta in questo lavoro si articola 
su quattro domande base, 4C’s, e ha lo scopo di: «Connection making, iden-
tifying key concept, raising questions, and considering implications». Viene 
definita come «A Text-based routine that helps identifines key points of com-
plex text for discussion, demands a rich text or book» (Ritchhart R. et al., 2011, 
tabella 3.1 p. 52). Le domande poste sono: 
1. Connection (connessioni): quali connessioni trova con quanto discusso nel 

corso e ciò che conosceva per esperienza o precedenti studi? 
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2. Challenge (sfida): che cosa l'ha lasciato perplesso, ha sfidato le sue idee, non 
l'ha convinto o vorrebbe discutere? 

3. Concepts (concetti): quali concetti ritiene siano centrali, importanti e val-
gano la pena di essere ricordati? 

4. Change (trasformazione): quali cambiamenti si sono realizzati nel suo pen-
siero o nelle sue concezioni?  
A differenza del Padlet e del Mentimeter, la Thinking Routine è un compito 

aperto e ampio, che va analizzato con lo scopo di individuare il Visible Thin-
king, ovvero il pensiero visibile, ma anche il modo di apprendere, le opinioni, 
i sentimenti, le misconoscenze, schemi di comportamento e il processo del pen-
siero (Alain Gholam, 2017; Ritchhart et al., 2011). Il feedback che proviene da 
questo dispositivo è di molteplice natura: infatti nella prima C si rievocano le 
conoscenze pregresse in merito all’argomento. La seconda C riguarda le per-
plessità, la messa in discussione delle proprie idee alla luce di quanto appreso. 
La terza C è ancorata a un esercizio metacognitivo su quanto conosciuto 
nell’esperienza formativa. In merito alla quarta C, le risposte conducono verso 
l’illustrazione di uno scenario futuro e delle piste da studiare.  

 
 

4. Metodologia 
 

Le risposte al Mentimeter e al Padlet sono state analizzate con la codifica a 
posteriori del testo (Trinchero, 2004) e con l’analisi di contenuto (Losito, 2007), 
tramite l’utilizzo del software T-Lab Plus 2022, che ha permesso, dopo la nor-
malizzazione automatica del testo, di condurre l’analisi delle associazioni di 
parole e l’elaborazione della mappa delle parole del testo più frequentemente 
ricorrenti, allo scopo di evidenziarne le relazioni significative. La codifica è 
stata condotta mediante progressive riduzioni eidetiche, arrivando a mettere in 
luce i codici ricorrenti. I dati sono poi stati confrontati con i risultati emersi 
dall’analisi quantitativa.  

Le risposte della Thinking routine, invece, sono state analizzate con il me-
todo ermeneutico (Cabrtree and Miller, 1992; Trinchero, 2004; Mortari, 2007, 
2013), attraverso i seguenti passaggi: lettura analitico-esplorativa, compren-
sione preliminare, processo di analisi, con memorandum a latere del testo, co-
noscenza, individuando i luoghi riconducibili alla domanda di ricerca, riordino 
dei dati (Mortari, 2013, pp. 101-104). Successivamente i risultati sono stati con-
frontati con un’altra ricercatrice. La scelta del metodo, diversa dagli altri due 
dispositivi, è dettata dalla necessità di rispondere alla domanda di ricerca, che 
non prevede l’indagine sulle opinioni degli insegnanti sull’ambiente di appren-
dimento, quanto su come abbia funzionato l’ecosistema formativo digitale pro-
gettato, esercitando quindi un cambiamento nel pensiero dei partecipanti. Ciò è 
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stato possibile confrontando i dati provenienti da tutto l’ecosistema: non solo 
dai primi due dispositivi, ma anche dall’osservazione e dalla documentazione 
delle interazioni avvenute durante il corso, che è stato registrato. 

Ultima metodologia di analisi, infatti, è stata quella che si è concentrata sui 
video. In particolare si è fatto riferimento alla codifica sistematica, che «consi-
ste nella ricerca dei flussi di informazioni, di alcuni eventi o oggetti definiti, 
che sono indicatori della presenza o della manifestazione di queste categorie» 
(Gola, 2021, p. 77). Gli eventi attenzionati sono stati:  
- domande alla formatrice; 
- racconti personali; 
- commenti alle risposte dei colleghi; 
- critiche/perplessità. 

 
 

5. Discussione dei dati 
 

Dall’analisi delle risposte del Padlet, somministrato prima dell’avvio del 
corso, emergono i seguenti topic:  
 
Tab. 1 - Codifica a posteriori del testo – Padlet 

Codici N. occorrenze
luogo fisico 21
relazioni 9
virtuale 5
costruzione del sapere 5
processo di apprendimento 4

 
che vengono confermati dall’analisi del contenuto.  
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Fig. 1 - Diagramma Radiale, Associazioni di parole – Padlet 

 

 
Fig. 2 - MDS Map – Associazioni di parole – Padlet 

 

 
Fig. 3 - Word Cloud – Padlet 
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Il primo feedback dei docenti ha rilevato le loro conoscenze ingenue sull’ar-
gomento: l’ambiente di apprendimento è ancora molto ancorato al luogo fisico, 
con un accento posto sulle relazioni. Bisogna subito rilevare che 25 docenti 
hanno risposto al Padlet, mentre 58 al Mentimeter alla domanda chiusa e 48 a 
quella aperta. Il successo del secondo dispositivo può essere spiegato con di-
verse motivazioni: l’argomento, le classi virtuali, è più circoscritto ed è anche 
vicino all’esperienza da poco vissuta dai docenti nella DaD; inoltre la familia-
rizzazione con l’ecosistema formativo digitale, comprendendo come l’intera-
zione avrebbe poi offerto uno spunto di discussione; infine l’anonimato che 
genera minor ansia nel mettersi in gioco. Infatti poi i commenti orali sulle opi-
nioni mostrate nel video sono stati copiosi e proficui, sia in termini di peer feed-
back, sia nei confronti del proseguo della lezione, che è ripartita proprio dalle 
considerazioni dei docenti, per poi riagganciarsi alla teoria sia del LMS (Lear-
ning Management System) che dell’ecosistema formativo digitale. 

In relazione al contenuto, nel seguente Word Cloud si evidenziano le parole 
più frequenti: in particolare la classe virtuale è associata all’interazione e alla 
condivisione.  

 
Fig. 4 - Word Cloud – Mentimeter. 
 

In relazione alla parola Alunno, le corrispondenze più significative si veri-
ficano con le parole “interagire”, “utile”, “docente”, “condividere”.  
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Fig. 5 - Diagramma Radiale, Associazioni di parole – Mentimeter. 
 

 
Fig. 6 - MDS – (Metodo Samon) – Mentimeter. 
 

L’analisi tematica consente di evidenziare altri elementi: 
 

Tab. 2 - Codifica a posteriori del testo – Mentimeter. 
Codici OCC
Interagire 16
Condividere materiali 10
Collaborare 10
Lavorare a distanza 9
Comunicare 4
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Confusione con il digitale 4
Lezioni più coinvolgenti 4
Inclusione 3
Continuità aula/casa 2
Migliorare competenze digitali degli alunni 2
No all’infanzia 2

 
Nella maggior parte delle risposte emerge l’idea che la classe virtuale serva 

a condividere materiali, collaborare e interagire. L’idea di fondo è che la classe 
virtuale si debba usare esclusivamente da remoto e non in presenza. L’ecosi-
stema formativo in classe quindi non diventa digitale, poiché è relegato a un 
tempo altro, che sia extrascolastico o domestico (es. DAD o DID). Interessante 
il feedback che proviene dagli insegnanti che confondono la classe virtuale con 
la didattica digitale in genere, di cui si porta un esempio: 

 

 
 

Il feedback proveniente dal sondaggio evidenzia un dato molto preciso: su 
100 iscritti al corso hanno riposto al Mentimeter in 58 e solo 26 hanno dichia-
rato di utilizzare una classe virtuale. I docenti dunque la conoscono, ma in pochi 
ci lavorano effettivamente.  

Infine la Thinking Routine, che rappresenta, come già anticipato, il mo-
mento di riflessione profonda sui concetti affrontati. Saltando la prima C, in cui 
le risposte sono molto simili a quelle espresse nel Padlet e la terza C, la cui 
funzione è più valutativa, è interessante soffermarsi sulla seconda e la quarta C, 
cioè sulla messa in discussione delle proprie idee e sulle sfide per il futuro. Il 
feedback sul corso si mescola alla riflessione sull’argomento trattato, mo-
strando come abbia modificato la percezione degli insegnanti sulle modalità di 
impiego del digitale. Nell’Infanzia emerge la perplessità circa la sostenibilità 
del digitale con i bambini piccoli: 

 

 
 
Nella primaria il digitale è visto sì come una sfida, ma possibile. I docenti 

sembrano aperti all’innovazione, ma rilevano ancora diverse difficoltà. In 
primo luogo la mancanza di dispositivi e connessioni affidabili. Questo argo-
mento si lega direttamente ai dubbi circa la mancanza di inclusività delle tec-
nologie, nel senso della non accessibilità per tutti gli studenti dei dispositivi 

Non deve sostituire libri cartacei, ma instaurare un nuovo tipo di abitudini nei 
bambini raccogliendo informazioni e muovendosi in rete. Facendo partecipare gli 
alunni alla lezione attraverso gli strumenti digitali.
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elettronici (Rivoltella, 2020). È anche da sottolineare la percezione della man-
canza di formazione: molti docenti pongono l’accento sul divario tra la teoria e 
la pratica, imputabile sia a loro stessi che alla difficoltà di inseguire i repentini 
cambiamenti della società, quindi degli alunni che si avvicendano. 

 

 
Nella secondaria i dubbi sono di natura molto diversa: si va dalla consape-

volezza della mancanza di formazione dei docenti alla carenza di dispositivi.  
 

 
 
Anche nella secondaria, può accadere che didattica digitale e DAD siano 

confuse come fossero identiche. 
 

 
 
Riguardo alle trasformazioni, la quarta C, di nuovo le risposte cambiano da 

ordine a ordine. Ad esempio se nell’infanzia i propositi più accreditati consi-
stono nell’iniziare a utilizzare la didattica digitale e nel valorizzare la fase di 
progettazione, nella primaria si incontrano molte riflessioni legate a un senso 
di non autoefficacia nei confronti delle repentine trasformazioni sociali e didat-
tiche che la scuola sta attraversando. 
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Altre opinioni, invece, sono propositive e desiderose di operare un cambia-
mento, allestendo Ecosistemi formativi progettati come luogo di scoperta, fles-
sibili e motivanti. 

 

 
 

Nella Secondaria invece il rilancio al digitale diventa più una conferma che 
un buon proposito, probabilmente perché in questo ordine di scuola la tecnolo-
gia viene utilizzata con più frequenza e stabilità. 

 

 
 

Altri invece si ripropongono un ripensamento sulla progettazione dell’am-
biente di apprendimento, alla luce di quanto appreso.  

 

 
 

Infine l’analisi dei video restituisce le forme orali di interazione. I feedback 
attenzionati si sono concentrati in momenti precisi del corso. In particolare le 
domande alla formatrice sono state poste nei momenti in cui la docente fermava 
le spiegazioni e chiedeva riscontri. I racconti personali (es. racconti di progetti 
esperiti) sono stati veicolati sia in forma orale che in chat. Sono state anche 
evidenziate delle perplessità sugli argomenti trattati, soprattutto sull’uso del di-
gitale a scuola. Tuttavia diversi interventi hanno restituito un feedback molto 
importate: ovvero la confusione fra la didattica digitale e la Didattica a 
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Distanza. Feedback confermato, come già segnalato, anche da alcune risposte 
sia al Mentimeter che alla Thinking routine. Infine l’interazione più interes-
sante, quella fra corsisti, cioè il peer feedback, è avvenuto dopo il Mentimeter 
e alla fine, quando è stato aperto il dibattito. 

 
 

6. Conclusioni 
 

L’analisi delle diverse interazioni dei corsisti evidenzia l’efficacia di ecosi-
stemi formativi digitali progettati con l’impiego di dispositivi tecnologici di 
produzione e raccolta dei feedback. La possibilità di interagire in modo istan-
taneo potenzia gli apprendimenti e la riflessione, ma soprattutto la condivisione 
con la propria comunità di pratica (Wenger et al., 2007), conduce verso una 
metacognizione più profonda: il docente non si limita ad acquisire istruzioni, 
ma esprime dubbi, rivede le proprie convinzioni, rileva eventuali criticità della 
propria didattica, generando ipotesi di cambiamento e trasformatività delle pra-
tiche. Tanto più rispetto al mondo digitale, in cui la diffidenza e il senso di 
mancanza di autoefficacia sono ancora presenti (Amicucci, 2019; Rivoltella, 
2020). Ripercorrendo le risposte dei tre dispositivi, si nota che i docenti dell’in-
fanzia sono partiti con la convinzione che la didattica digitale non fosse attua-
bile nel loro ordine di scuola. Ugualmente nella primaria si sono mostrati diffi-
denti verso le proprie capacità di resilienza alle trasformazioni didattiche e so-
ciali. Tuttavia dall’analisi delle risposte relative alle trasformazioni e dalle in-
terazioni orali, si evince che i docenti hanno convertito i dubbi verso un’aper-
tura all’innovazione. Sempre nella quarta C essi hanno legato questo un nuovo 
interesse ai molteplici stimoli di riflessioni offerti nel corso: l’ecosistema for-
mativo, dunque, si è rivelato efficace e produttivo, nonostante la mediazione 
degli schermi, la quale, come misera riproduzione di una tradizionale didattica 
frontale è del tutto fallimentare, ma, se ben progettata, può costituire un’occa-
sione formativa e professionale preziosa, anche in chiave di sostenibilità am-
bientale.  
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