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Riassunto 
 

Il contributo intende presentare gli apporti che il paradigma dell’embodi-
ment e delle teorie post-umane possono offrire alla riflessione. È quindi ana-
lizzato il modo in cui la riflessione si può ancorare all’esperienza somatica 
del soggetto, attraverso la riflessione sull’incarnazione e la riflessione incar-
nata, e come si può “potenziare” attraverso l’approccio diffrattivo. L’im-
piego di queste modalità di riflessione è poi presentato all’interno delle me-
todologie performativo-teatrali. L’obiettivo è quello di indicare nuove possi-
bilità di riflessione, in grado di rispondere alle sfide della complessità dove 
umano e non-umano non sono più separati, ma interagiscono, si mescolano 
e si ibridano. 
Parole chiave: riflessione, diffrazione, embodiment, intra-azione, post-
umano, metodologie performativo-teatrali. 
 
From reflection to diffraction: The embodiment of reflection in 
performative-theatrical methodologies 
 
Abstract 
 

The contribution aims to present the insights that the embodiment para-
digm and posthuman theories can offer to reflection. It analyzes how reflec-
tion can be anchored to the somatic experience of the subject, through the 
reflection on embodiment and embodied reflection, and how it is “enhanced” 
through a diffractive approach. The use of these modes of reflection is then 
presented within performative-theatrical methodologies. The goal is to sug-
gest new possibilities for reflection that can address the challenges of com-
plexity, where human and non-human are no longer separate, but interact, 
blend, and hybridize. 
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Introduzione 
 

Il seguente contributo intende analizzare alcune “crepe” emergenti at-
torno al paradigma riflessivo anche a seguito dell’emergere di costrutti sfi-
danti (Fabbri & Melacarne, 2024) quali quello dell’embodiment e del post-
umano. L’adozione del paradigma fenomenologico (Merleau-Ponty, 2003), 
con il quale è superato il binarismo cartesiano, promuove l’impiego di ap-
procci embodied che riconfigurano il ruolo del corpo nell’esperienza, innal-
zandolo da semplice mezzo a motore della conoscenza (Varela, Thompson 
& Rosch, 2024; Tarozzi & Francesconi, 2013), e di teorie post-umane che 
sfidano la centralità dell’uomo e del suo agire, mettendo in luce il ruolo degli 
attori non-umani (Fenwick, 2010). Nell’articolo si cercherà quindi di esplo-
rare la riflessione schöniana (Schön, 1993) in chiave embodied, mettendo al 
centro il corpo nell’azione riflessiva. Poi, sarà proposta una rilettura della 
riflessione quale diffrazione (Haraway, 1992) quale metafora fondamentale 
per cercare di abbracciare la complessità delle intra-azioni (Barad, 2007b) 
tra attori umani e non-umani che popolano le interazioni quotidiane. Questa 
proposta, che si muove a partire dall’adozione di un paradigma dell'insepa-
rabilità (Orlikowski, 2010), vede il corpo come luogo privilegiato nel quale 
si performa la rete delle intra-azioni. Infine, saranno analizzate le possibilità 
offerte dalle metodologie performativo-teatrali per la promozione della ri-
flessione e della diffrazione incarnata. Sebbene non siano l’unico strumento 
per favorire la riflessione, queste offrono “naturalmente” uno spazio dove 
performare e riflettere, partendo dall’incarnazione sulle proprie esperienze di 
vita (Vettraino, Linds, & Jindal-Snape, 2017). Una performance che non de-
potenzia la complessità delle relazioni, ma che mette in scena l’inseparabilità 
e l’intreccio di umano e non-umano (Khamer, & Linds, 2015). L’obiettivo è 
quello di offrire possibili traiettorie di sviluppo e di “potenziamento” della 
riflessione quale risposta a un tempo caratterizzato sempre più dalla man-
canza di riferimenti stabili (Blatner, 2015). Una riflessione in grado di ab-
bracciare la complessità e di cavalcare l’incertezza; una riflessione capace di 
decentrarsi dalla testa ed estendersi nel corpo e di considerare le intra-azioni 
che performano il mondo.  
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La riscoperta del corpo come incarnazione 
 

Il corpo e la corporeità sono temi sempre più emergenti nel contesto edu-
cativo e pedagogico odierno (Milani, 2021). Se infatti nel passato il sapere 
sul corpo è stato parcellizzato e “spartito” tra diverse discipline per l’incapa-
cità di essere osservato e studiato dall’esterno, oggi si stanno riscoprendo, 
considerando e valorizzando gli intrecci tra le esperienze esterne e le dimen-
sioni interne del soggetto (Gamelli, 2011). Questa riscoperta del corpo sorge 
«su un territorio di frontiera e di potenziale incontro e scambio tra fenome-
nologia, neuroscienze cognitive e pratiche di consapevolezza corporea» 
(Ferri, 2022, p.24), portando alla nascita del paradigma dell’embodiment. 
Con la fenomenologia e Merleau-Ponty (2003) non solo si ha la rottura del 
binarismo cartesiano mente/corpo, ma il corpo è visto contemporaneamente 
quale luogo dell’esperienza, che come attivatore dei meccanismi cognitivi. 
La conoscenza è quindi considerata non tanto come qualcosa di prestabilito, 
qualcosa di dato in maniera univoca e assoluta, ma come una attribuzione di 
significato resa possibile dal corpo ossia dall’azione incarnata (Varela, 
Thompson, & Rosch, 2024). Il corpo si eleva diventando così un «vero e 
proprio motore e impalcatura del pensiero, substrato e allo stesso tempo oriz-
zonte entro il quale la cognizione nasce e si dispiega» (Tarozzi, & France-
sconi, 2013, p.14). Il soggetto assume un ruolo concreto e attivo nei processi 
di apprendimento (Gomez Paloma, 2020); attraverso il corpo, quale luogo di 
passaggio, soglia di incontro tra il fuori e il dentro, mediante i suoi scambi, 
le sue gioie, le sue tensioni, i suoi patimenti, le sue risonanze, riscopre il suo 
potenziale generativo di conoscenza (Schermi, 2018). Una conoscenza che è 
generata dalla piena connessione del soggetto con testa, cuore e corpo 
nell’interazione e nel dialogo con i contesti sociali e naturali di vita (Nico-
laides, 2022). 
 
 
Riflessione sull’incarnazione, incarnare la riflessione 
 

L’importanza del ruolo del corpo nella cognizione porta a interrogarsi su 
come la riflessività agisca sulla dimensione incarnata o, meglio, su come ri-
flessione e incarnazione siano connesse. Se, infatti, una visione estrema-
mente razionale della riflessione, che esclude ogni dimensione passionale e 
immaginativa, rischia di condurre a una «spirale morbosa introspettiva» 
(Bleakley, 1999, p.325), il considerare l’esperienza e l’azione come oggetto 
di riflessione rappresenta un primo passo versa una riflessione olistica 
(Bleakley, 1999). In questa direzione, la riflessione per Schön (1993) è un 
atteggiamento che si radica sulla pratica concreta, sia al termine dell’azione 
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(reflection-on-action) che nel corso dell’azione stessa (reflection-in-action). 
Una riflessione sulla pratica che per Leigh e Bailey (2013) non può prescin-
dere dai sensi, dalle emozioni e dalle sensazioni corporee che caratterizzano 
qualsiasi azione, tanto che per Vettraino, Linds e Downie (2019) qualsiasi 
azione riflessiva è incarnata in quanto basata sull’agire del corpo nel mondo.  

Sebbene la distinzione di Schön (1993) tra riflessione dopo l’azione e ri-
flessione durante l’azione si rivolga al comportamento dei professionisti du-
rante lo svolgimento delle loro mansioni lavorative, può essere interessante 
estenderla alla dimensione incarnata di qualsiasi attività umana. Questo 
“esercizio” porta a individuare due possibili strade per incarnare la rifles-
sione: la riflessione sull’incarnazione e la riflessione incarnata.  

Con riflessione sull’incarnazione, ci si riferisce alla possibilità del sog-
getto di riflettere sulle proprie esperienze fisiche e carnali, sulle emozioni 
che lo hanno abitato, sulle risposte corporee, sul ruolo che la componente 
incarnata ha avuto nell’azione. Questo è un tipo di riflessione che avviene 
dopo l’azione, a “giochi fatti”, a posteriori. La riflessione sull’incarnazione 
può essere descritta come una riflessione sul nostro corpo, su quello che gli 
è successo, su quello che lo ha attraversato, sui suoi cambiamenti. È pren-
dersi del tempo per riflettere e analizzare le nostre azioni, le sensazioni cor-
poree esperite al fine di migliorare, intraprendendo nuove traiettorie (Leigh, 
& Bailey, 2013). È ripensare a come il nostro corpo ha reagito, ad esempio, 
nel ricevere una brutta notizia, su come è cambiato a seguito di una malattia. 
Quali conseguenze, quali effetti hanno lasciato traccia sia visibilmente che 
invisibilmente, dentro e fuori di noi e come quelle trasformazioni hanno mo-
dificato le nostre azioni e i nostri comportamenti. 

La riflessione incarnata implica invece un decentramento, uno sposta-
mento: l’azione riflessiva, non è più nella testa, ma è estesa all’intero corpo. 
È la conoscenza, il sapere generato dal corpo, è ciò che il corpo fa, vive, 
produce in risposta a una situazione in corso di svolgimento. Riguarda l’es-
sere pienamente consapevoli dei propri sentimenti, emozioni e pensieri al 
fine di essere completamente immersi nella situazione (Vettraino & Linds, 
2018; Vettraino, Linds, & Downie, 2019). È quella risposta corporea, emo-
zionale che è agita spesso in maniera inconsapevole, “un’arte” che emerge 
dell’incertezza e dall’instabilità (Schön, 1993), una saggezza che non sempre 
ascoltiamo (Snowber, 2016). Di fronte a una situazione nuova, imprevista, il 
corpo ascolta e poi agisce, prima ancora che si abbiano le parole per descri-
vere la situazione, per analizzare il problema. Riflessione incarnata significa 
incarnare la riflessione nel corso dell’azione, estenderla all’interno del corpo, 
in «tutto ciò che è dentro di noi: mente, cuore, corpo, anima, immaginazione 
e cognizione» (Snowber, 2016, p. 55), in tutti gli organi, dentro alle singole 
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cellule, significa espanderla all’esterno del corpo, spalmandola su ogni cen-
timetro della pelle, coinvolgendo «le dita delle mani, dei piedi, il bacino, i 
fianchi, il collo, il respiro e le spalle» (Snowber, 2016, p. 55). 

Keevers e Treleaven (2011) affermano che la riflessione, così come defi-
nita da Schön, non sia in grado rispondere adeguatamente alle azioni “calde” 
e veloci che si hanno nella vita quotidiana tra le persone. Secondo gli autori, 
infatti, questo tipo di riflessione sembra essere attivato solo in caso di situa-
zioni problematiche, impreviste, richiedendo un momento di analisi e rior-
ganizzazione prima di attivare un nuovo comportamento, impiegando lungo 
tempo. Effettivamente la riflessione incarnata non “entra in gioco” solo in 
presenza di una situazione imprevista o di un problema. Il corpo è sempre 
presente, in ogni situazione e in ogni istante, non è un monolite fisso e im-
mutabile che agisce solo in caso di qualcosa fuori dall’ordinario. Il corpo 
risponde attivamente anche ai più piccoli e minuscoli cambiamenti: in pre-
senza di un rumore alziamo la voce per farci sentire, con il calore cerchiamo 
di abbassare la nostra temperatura, se tutti parlano sottovoce anche il nostro 
tono tende ad abbassarsi. Non si esclude che alcuni di questi comportamenti 
siano frutto dell’evoluzione, altri di norme sociali o dell’adattamento; rimane 
però il fatto che sono risposte “intelligenti” attivate dal corpo. Riprendendo 
un esempio proposto da Schön (1993), è proprio quello che succede ai jazzi-
sti nel bel mezzo di una improvvisazione: si affidano al flow, si adattano, a 
quello che succede, senza prendersi una pausa per decidere come intervenire 
nella musica, cosa suonare, ma il loro corpo, le loro mani, sanno cosa fare, 
come agire sullo strumento, in un modo che non è spiegabile a parole, quasi 
istintivo. Quello che succede nei jazzisti lo troviamo anche negli sportivi, i 
quali sanno qual è l’azione più giusta da fare in uno specifico momento. Il 
corpo, pertanto, non solo ci permette di fare esperienza, ma la connota per 
quella che è, la rende significativa. Ed è attraverso i suoi cambiamenti, adat-
tamenti alla singola e specifica situazione e al contesto che permette di espe-
rire la realtà. Modificazioni e cambiamenti che non solo avvengono in situa-
zioni problematiche ma accompagnano noi e il nostro corpo in ogni azione e 
relazione. 
 
 
Riflessione come diffrazione 
 

L’azione riflessiva e la riflessività sono criticate da Orlikowski (2010) in 
quanto si fondano su un’ontologia della separatezza: l’implicano la presenza 
di un due corpi, uno che si “specchia” e l’altro che riflette, rimandando in-
dietro l’immagine del primo. I due oggetti sono pertanto separati, tra loro 
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indipendenti e definiti. «La metafora della riflessione implica il rispecchia-
mento e il guardare indietro, con un certo distacco e distanza dall'esterno. In 
quanto tale, la riflessione presuppone una realtà» (Keevers, & Treleaven, 
2011, p.507). Evidente il rimando al dualismo cartesiano che teorizza il 
mondo come caratterizzato da s/oggetti dai confini e dalle caratteristiche ben 
definite e dove l’agenzialità è prerogativa dell’essere umano. L’emergere de-
gli approcci fenomenologici e il conseguente superamento della teoria carte-
siana (Merleau-Ponty, 2003), assieme alle teorie socio-materiali (Fenwick, 
2010; Fabbri, & Melacarne, 2023) e all’Action Network Theory (Latour, 
2022), ha messo in crisi la possibilità di definire e tracciare confini definiti e 
proprietà attorno a singoli s/oggetti. Come evidenzia Introna (2009, p.26) 
infatti, la «nostra esistenza è ormai diventata così intrecciata con le cose che 
ci circondano (se ha senso usare la nozione di “circondare”) che non è più 
possibile dire, in modo definitivo, dove finiamo noi e dove iniziano loro, e 
viceversa». Umano e non-umano si mescolano, si ibridano, si compenetrano, 
non solo rendendo i confini permeabili, ma indebolendoli fino a farli scom-
parire, facendo venire meno le stesse categorie che utilizziamo per classifi-
care e interpretare la realtà (Haraway, 2018). L’ontologia della separatezza 
inizia così a sostituirsi con un’ontologia dell’inseparabilità (Orlikowski, 
2010).  

L’ontologia della separatezza è radicata nel dualismo cartesiano e 
sull’esistenza di s/oggetti tra loro distinti e separati. Postula l’esistenza di una 
realtà esterna, oggettiva e indagabile, tanto da influire sui metodi di ricerca 
delle scienze sociali (Barad, 2007a): è invocato il non coinvolgimento dei/lle 
ricercatori/trici al fine di attingere a una verità assoluta. Il dualismo carte-
siano popola anche l’agentività, l’azione è così ricondotta all’essere umano 
o, anche se più raramente, agli oggetti e agli artefatti materiali (Introna, 
2007). Il venir meno della distinzione tra soggetto e oggetto, umano e non-
umano ha portato all’approdo a una nuova ontologia fondata sull’insepara-
bilità. Questa ontologia non si fonda sulla semplice unione di cose o realtà 
distinte, ma sul rifiuto di questa distinzione (Orlikowski, 2010): umano e 
non-umano sono talmente intrecciati da essere inscindibili, inseparabili. 
L’azione pertanto diventa un intreccio di configurazioni tra essere umani e 
artefatti materiali, al punto tale che l’agentività è messa in discussione in 
quanto non più privilegio dell’uomo (Barad, 2007b; Latour, 2022). La stessa 
distinzione tra osservatore, strumenti di osservazione e oggetti osservati si 
sgretola in quanto dimensioni tra loro connesse e reciprocamente influenti 
(Barad, 2007a), portando a un’ontologia della relazione (Keevers, & Trelea-
ven, 2011), dove i s/oggetti non hanno qualità intrinseche, ma le acquisiscono 
a seconda delle relazioni che intessono nell’esperienza pratica. Barad 
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(2007a) propone un’ontologia della performatività, dove il divenire, i cam-
biamenti e le “intra-azioni” della materia performano e ri-configurano conti-
nuamente il mondo. La stessa parola intra-azione è proposta da Barad 
(2007b) quale superamento della semplice interazione, per definire una rela-
zione tra attori umani e non-umani caratterizzata da intrecci e amalgame che 
stabiliscono a vicenda l’agenzialità l’una dell’altra. In un mondo performato 
dalle intra-azioni della materia, la stessa riflessione non può non confondere 
i propri bordi, ibridare i confini e mescolare soggetto e oggetto, trasformando 
un’ottica di tipo lineare in un prisma multi-riflettente. Una riflessione che 
amplia il proprio spettro e si rinnova, diventando una diffrazione (Haraway, 
1992, 1997; Barad 2007a, 2007b).  

Riflessione e diffrazione sono entrambi fenomeni ottici: se la riflessione 
però è il rispecchiare l’identico, a partire da una posizione esterna fissa, la 
diffrazione è invece una visione multiprospettica, che evidenzia le interfe-
renze (Haraway, 1992). Per comprendere il concetto di diffrazione Keevers 
e Treleaven (2011, p. 509) portano l’esempio degli anelli di luce e dei colori 
visibili attorno alla luna, i quali «non possono essere attribuiti alla luna o alle 
nuvole, ma sono prodotti attraverso l'intra-azione della luna e delle nuvole». 
Potenziare la riflessione attraverso la metafora della diffrazione significa 
quindi andare a considerare gli intrecci, le co-produzioni di significato, le 
intra-azioni tra attori umani e non-umani, significa non attribuire un deter-
minato fenomeno a un s/oggetto o a un altro, ma nel considerarli nel loro 
insieme, nella specificità del loro incontro. La diffrazione pertanto consente 
di andare oltre al soggetto, estendendosi verso l’esterno, andando a indagare 
e a interrogare gli effetti e le conseguenze delle pratiche sugli altri e sui si-
stemi in cui lavoriamo, domandoci al contempo come questi ci influenzano 
(Linds, & Vettraino, 2015). Per questo suo porsi all’interno dell’azione, della 
singola esperienza, l’approccio diffrattivo appare il più indicato per riflettere 
sulla pratica in quanto richiede di «essere nell’azione, essere finiti e sporchi, 
non trascendenti e puliti» (Haraway, 1997, p. 36), in un coinvolgimento con-
creto, materiale e incarnato con la situazione. 

La richiesta dell’approccio diffrattivo di impegnarsi con la situazione, di 
essere nell’azione rimanda al coinvolgimento diretto del corpo. Un corpo che 
non annulla e assoggetta a sé tutti gli altri attori presenti e con i quali intera-
gisce nel contesto, ma che diventa luogo in cui questi possono essere “per-
formati”, in quanto ontologicamente inseparabili. Un corpo che diventa così 
una sorta di tela che si sporca ed è sporcata dalle intra-azioni. Un corpo che 
rende visibili le dinamiche relazionali, sociali e di potere in cui siamo coin-
volti. Mediante il corpo le domande riflessive si ampliano e si diffraggono 
come attraverso lenti multiprospettiche, attivando processi di riflessione in-
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carnata. Domande che non indagano i significati prodotti dall’azione del sog-
getto, ma che interrogano il corpo, il suo essere nel contesto, le sue intra-
azioni, gli effetti della rete di relazioni (Keevers e Treleaven, 2011). Do-
mande quali “cosa posso fare?” o “come lo posso fare?” diventano così 
“com’è il mio corpo? Come sta interagendo con gli altri agenti (spazi, mate-
rialità, persone, ...)? Come posso interagire con gli altri agenti? Come gli altri 
agenti interagiscono con me? Come gli altri agenti modificano il mio corpo?” 
Domande dalle risposte né semplici né lineari e che racchiudono al loro in-
terno la complessità e l’inseparabilità dell’intreccio tra umano e non-umano. 
 
 
Riflessione e diffrazione incarnate nelle metodologie teatrali 
 

La riflessività incarnata quale sapere generato dal corpo a partire dallo 
scandagliamento delle intra-azioni in cui è inserito, presuppone una “po-
stura”, delle condizioni che facilitino il processo di dialogo del soggetto con 
il proprio corpo e con il contesto, attraverso momenti di consapevolezza di 
sé, dei propri pensieri, della propria fisicità, dei propri stati interiori, delle 
relazioni e dell’ambiente in cui abita. Fra le attività che promuovono questo 
senso di incarnazione o «educazione somatica» (Leigh, & Bailey, 2013, 
p.165) troviamo le metodologie performativo-teatrali. Questi metodi espe-
rienziali art-based, privi di un intento artistico, grazie a un coinvolgimento 
attivo delle dimensioni razionali, emozionali e fisiche del soggetto attraverso 
il teatro sono finalizzati alla promozione della riflessione attraverso la pratica 
teatrale (Linds, & Vettraino, 2015; Fabbri, & Romano, 2017). Il gioco e la 
finzione teatrale agiti in prima persona permettono infatti ai/lle partecipanti 
non solo di esplorare e pensare alle situazioni reali, ma anche di riflettere, 
attraverso la messa in scena, sul mondo, sulle sue contraddizioni e oppres-
sioni, immaginando e performando una realtà diversa, trasformata (Butler, 
2015; Romano 2014, 2019b). È promossa così una riflessione incarnata in 
quanto la conoscenza è generata, non da un esercizio immaginativo, ma dai 
corpi in situazione, che provano emozioni, sentimenti, percezioni, sensazioni 
e pensieri. Questa conoscenza non è il mero adattamento, la semplice risposta 
del mondo interno del soggetto a delle consegne e a dei fattori contestuali 
esterni, ma è il risultato della totalità delle interazioni tra il soggetto stesso e 
l’ambiente, che influenzandosi e modificandosi reciprocamente, in ogni 
istante, modificano la situazione. Nello spazio fittizio del teatro, grazie alla 
riflessione incarnata veicolata dalla performance, è quindi possibile speri-
mentare la complessità dell’approccio diffrazionale. Il teatro, infatti, secondo 
Linds e Vettraino (2015), riesce a rappresentare l’impossibilità di districare 
l’umano e il più-che-umano, in quanto entità tra loro intrecciate. Sulla scena 
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si concretizza ed emerge quella complessità dove «gli individui, le parole e 
le cose non sono ontologicamente separati e separabili ma co-emergono, si 
costruiscono reciprocamente e sono intrecciati nella pratica fin dall’inizio» 
(Khamer, & Linds, 2015, p.141). Come ricordano Butterwick e Selman 
(2012), infatti, non solo le altre persone presenti sulla scena possono influire 
sulla performance, ma anche gli oggetti possono innescare risposte emotive 
e fisiche. Attraverso la performance e la relazione tra corpi, artefatti e spa-
zialità, quindi, è resa tangibile e concreta la distribuzione di agentività tra 
attori umani e non-umani (Romano, 2019a) materializzando quell’intreccio, 
quella costellazione inestricabile di intra-azioni (Linds, & Vettraino, 2015). 

L’azione diffrattiva delle attività teatrali non si esaurisce però nella rifles-
sione incarnata, resa possibile dall’agire performativo, ma si estende anche 
dopo la sua conclusione, per mezzo della riflessione sull’incarnazione. Al 
termine delle performance, infatti, le metodologie performativo-teatrali pre-
vedono momenti di debriefing sull'attività svolta. Questi momenti di scambio 
e di condivisione in gruppo sono volti a scandagliare sia l’esperienza soma-
tica e ciò che è successo ai corpi “a posteriori”, quanto i significati e le im-
plicazioni sottostanti al prodotto messo in scena. Attraverso l’utilizzo di me-
dium artistici, verbali e dialogici (Khamer, & Linds, 2015) il gruppo non solo 
è guidato dal/la facilitatore/trice a riflettere sull’esperienza incarnata avuta, 
ma è anche stimolato a interrogarsi sul ruolo del contesto, sugli attori (umani 
e non-umani) coinvolti nella scena, sulle materialità e i cambiamenti inter-
corsi durante l’attività (Keevers, & Treleaven, 2011; Linds, & Vettraino, 
2015). I/le partecipanti sono così chiamati a condividere la loro esperienza 
individuale nel gruppo, che diventa luogo di scambio e di confronto, dove il 
focus si amplia e si diffrange dal personale al collettivo, rendendo possibile 
l’individuazione delle inter-relazioni comuni. 

Le metodologie performativo-teatrali si delineano come un'attività che 
grazie al coinvolgimento attivo ed olistico della persona permettono non solo 
la promozione della riflessione incarnata, durante la realizzazione della per-
formance, e della riflessione sull’incarnazione, nei momenti conclusivi di 
debriefing ma, soprattutto, promuovono la diffrazione. Lo spazio protetto del 
teatro permette così di mettere in scena e di riflettere sugli intrecci tra attori 
umani e non-umani, spostando in luce la complessità delle intra-azioni che 
performiamo quotidianamente e che spesso non consideriamo o diamo per 
scontato. Queste non sono semplificate, sciolte o dipanate, ma sono eviden-
ziate nel loro intreccio intrinseco, affinché, come poste sotto una grande lente 
di ingrandimento, se ne possa apprezzare e comprendere nel dettaglio l’indi-
stricabilità. 
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Sfide ed entanglement futuri 
 

L’ontologia dell’inseparabilità (Orlikowski, 2010) e della performatività 
(Barad, 2007a) che hanno come presupposto la compenetrazione dell’umano 
e del non-umano richiedono per lo studio della realtà l’adozione di approcci 
transdisciplinari e l’ampliamento degli strumenti di ricerca impiegati. Solo 
attraverso l’adozione di punti di vista trasversali e contaminati da diverse 
discipline sarà possibile cercare di analizzare una realtà risultante dall’amal-
gama di componenti umane e più-che-umane. Al contempo, l’approccio re-
lazionale (Keevers, & Treleaven, 2011) mette in primo piano il ruolo del 
corpo e delle emozioni, quale punto di partenza e di intra-azione della cono-
scenza. Come si è cercato di mettere in luce, le metodologie performativo-
teatrali possono essere utilizzate come un volano per la promozione sia della 
riflessione sull’incarnazione che della riflessione incarnata, a partire dal 
coinvolgimento fisico dei/lle partecipanti. Nella scena si ha infatti la rappre-
sentazione delle azioni del singolo, dei suoi valori e delle sue prospettive 
(Fabbri, & Romano, 2017) in continuo dialogo e intra-azione con la materia-
lizzazione dei contesti, degli artefatti, del potere e dei significati. Certamente 
la performance non è l’unica pratica in grado di attivare processi di autocon-
sapevolezza e di “educazione somatica” in vista, prima, della riflessione e, 
poi, della diffrazione, e sarà interessante indagare quali altri pratiche possano 
promuovere questo dialogo con la complessità. 

Senza dubbio l’adozione di un approccio diffrattivo alla riflessione porta 
con sé sfide significative ed entanglement complessi, che mettono in discus-
sione modelli di conoscenza tradizionali e apparentemente incontrovertibili 
quali, ad esempio, il dualismo natura-cultura, la divisione delle questioni di 
ricerca delle discipline accademiche e l’indipendenza tra osservatore e og-
getto osservato (Barad, 2007a, 2007b). Un superamento del pensiero duali-
stico che rappresenta la potenzialità di aprire le porte alla trasformazione e al 
cambiamento (Finnegan, 2020). Al contempo, però, la diffrazione sembra 
proporre uno spiraglio in un tempo caratterizzato dall’incertezza (Blatner, 
2015): l’opportunità di vedersi, percepirsi e sentirsi all’interno di una rete 
complessa, tale da permettere a ciascuno/a di riflettere e considerarsi coin-
volto/a e impegnato/a nelle intra-azioni in cui ogni giorno si è chiamati a 
performare per dare forma al mondo. 
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