Il project financing per i beni culturali italiani
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Partendo dall’evidenza del ruolo delle forme di finanza innovativa nelle inizia-
tive pubbliche, obiettivo del lavoro sara indagare sull’applicazione di tale strumenti
a quanto forse di piu “pubblico” vi e in Italia: la nostra Cultura. Considerate le
condizioni di necessita in cui riversa il settore culturale italiano, le Partnership Pub-
blico-Privato rappresentano interessanti alternative per la Pubblica Amministra-
zione competente nell ottica di adempiere ai suoi doveri costituzionali. Cresce la
consapevolezza dell’insufficienza della sola finanza statale tradizionale, e con essa
il numero dei sostenitori dell’'implementazione, anche in cultura, di forme alterna-
tive di finanziamento e management.

1l Project Financing si inserisce in questo quadro come modalita di finanzia-
mento innovativa e adeguata, ereditata dal sistema inglese e ad oggi utilizzata prin-
cipalmente per la realizzazione di grandi infrastrutture o riqualificazioni di inte-
resse pubblico. Introdotto nella regolamentazione nel 1998 e successivamente rivi-
sitato, tale strumento é tuttavia stato impiegato efficacemente in un progetto cultu-
rale solo nel 2013, in occasione della riapertura del Corpo Centrale di Villa Reale
di Monza.

Questo lavoro analizza i pro e contro dell ’applicazione della finanza di progetto
alla cultura, traendo spunto da questo primo caso di riferimento.
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Beginning with the importance of innovative financial methods within public in-
itiatives, the purpose of this work is to further examine their application to the most
“public” thing in Italy: our Culture. Considering the difficulties of the Italian public
sector, Private-Public Partnerships represent interesting alternatives to the Public
Administration in charge to fulfil its constitutional duties. The awareness of tradi-
tional finance inadequacy and insufficiency increases along with the number of sup-
porters of alternative forms of management and financing, in culture too.

Project financing (PF) belongs to this group as a new and suitable method, in-
herited from the English system and nowadays applied mostly for the realization or
requalification of public infrastructures.
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Although it was introduced in the Italian regulation in 1998 and then modified
up until the latest version of 2008, this tool had been used efficiently in a cultural
project in 2013 only: the requalification of the Central body of Villa Reale, in
Monza. This case will be the practical evidence and reference in order to grasp most
relevant pros and cons in cultural project financing experiences.

Keywords: project finance, finance, culture, cultural heritage, financing.

JEL Classification: G2, G2, E6.

1. Premessa

11 capostipite per eccellenza tra gli strumenti utilizzabili dagli operatori pri-
vati per finanziare un’operazione di Partnership Pubblico-Privato (PPP) ¢ la
finanza di progetto o Project Financing (PF), ex art. 144 D.Lgs. n. 163/2006.

Si tratta di un istituto particolarmente versatile, spesso definito “cama-
leontico” in quanto adatto sia a progetti di investimenti pubblici che privati.
A prescindere dalle diverse procedure attuabili, il risultato finale di un Pro-
ject Financing sara sempre la stipulazione di un contratto di concessione a
favore di un veicolo societario creato ad hoc, un soggetto economico collet-
tivo denominato Societa di Progetto o Special Purpose Vehicle (SPV). Esso
si occupera interamente ¢ unicamente della fase di realizzazione e gestione
dell’operazione.

Un PF correttamente impostato, in primis in termini di programmazione
di attivita e costi e allocazione e trasferimento dei rischi, ¢ capace di generare
un circolo virtuoso tra spesa pubblica, attivita privata e prestazione di servizi.

11 capitale privato partecipa nella realizzazione, gestione e accollo totale
o parziale dei costi di opere e/o servizi pubblici o di pubblica utilita, in vista
di futuri flussi di cassa operativi, garanzia primaria del rimborso del capitale
investito e adeguati margini di profitto. La capacita di generare flussi di cassa
che si manifestino “con adeguati livelli di certezza” ¢ dunque passaggio fon-
damentale: 1’opera deve essere potenzialmente redditizia.

In questo senso la fase di gestione dell’opera, saldata in modo inscindibile
con quella della sua realizzazione, costituisce elemento di primaria impor-
tanza. Solo un efficiente controllo delle operazioni e un’opportuna contrat-
tualizzazione delle obbligazioni delle parti consente di generare i flussi di
cassa necessari a rimborsare il debito e remunerare gli azionisti.

In generale un’operazione di PF ha il fine di realizzare un progetto di in-
vestimento che, per essere intrapreso, si dimostri attuabile finanziariamente,
tecnicamente ¢ commercialmente; questo non solo per la durata del cantiere,
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ma per tutti i venti, trenta anni di operativita dell’opera, estendendo i calcoli
economici di fattibilita.

Quando ci si pone dal punto di vista della pubblica amministrazione, la
stima di convenienza dell’operazione (value for money) ¢ determinata in mi-
sura minore dalla dimensione finanziaria del costo dell’indebitamento, e fat-
tore discriminante diventa la realizzazione di un’opera o servizio di qualita
che risponda ai fabbisogni dei cittadini.

2. Introduzione

Chi scrive crede che la finanza di progetto sia una valida alternativa e
un’importante opportunita di dialogo tra soggetti privati e interessi pubblici
responsabili, una concreta alternativa nel futuro del settore culturale, critico
per emergenza e rilevanza.

Creativita e cultura fanno parte del nostro retaggio, sono ricchezza mate-
riale e immateriale nonché carattere distintivo della nostra societa, ricono-
sciute globalmente — 1’Italia vanta infatti il maggior numero di siti dichiarati
patrimonio dell’umanita dall’lUNESCO. Creativita e cultura hanno pero an-
che un valore economico strategico importante, sia in termini di volume d’af-
fari che di occupazione, ancora non sufficientemente compreso e valorizzato.

E bene specificare che il caso studio del Corpo Centrale di Villa Reale di
Monza vuole essere un riferimento prima di tutto pratico, non assoluto: le
numerose contestazioni sollevate per questo progetto dimostrano le debo-
lezze, operative e strategiche, tipiche di un esperimento primo.

La restituzione di questo bene al suo pubblico rappresenta un’occasione
concreta per riflettere, da molteplici prospettive, sul rapporto tra pubblico e
privato, cosi interrelati per la prima volta. La prima, forse, di molte altre. A
quasi due anni dalla riapertura della Villa proviamo a trarne conclusioni.

3. La nostra cultura

Considerate le condizioni di necessita in cui riversa il settore culturale
italiano, le Partnership Pubblico-Privato rappresentano interessanti alterna-
tive per la Pubblica Amministrazione competente nell’ottica di adempiere ai
suoi doveri costituzionali.

Un MiBACT che si trova, a causa di problematiche strutturali, a non poter
disporre di un proprio portafoglio, sufficiente struttura amministrativa e ade-
guate capacita manageriali, rimane evidentemente limitato nelle sue attivita,
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come dimostra I’esigua spesa nazionale in cultura. Positiva di certo la recente
Legge di Stabilita, che prevede un incremento del bilancio del MiBACT del
27% rispetto all’anno appena trascorso e in questo senso riconosce 1’inade-
guatezza dei fondi messi storicamente a disposizione della cultura, e procede
con un investimento necessario anche in prospettiva di futuri sviluppi.

Cresce comunque la consapevolezza dell’insufficienza della sola finanza
statale tradizionale, e con essa il numero dei sostenitori dell’implementa-
zione, anche in cultura, di forme alternative di finanziamento e management
di opere e servizi pubblici. L’esperienza ha dimostrato come la partecipa-
zione e I’integrazione del privato siano capaci di generare non solo conve-
nienza per entrambe le parti ma anche e soprattutto beneficio per [’utenza
finale, la collettivita, che ottiene servizi migliori senza ulteriori aggravi fi-
scali e puo godere nuovamente delle bellezze Italiane.

Il Project Financing si inserisce in questo quadro di convergenza tra fi-
nanziamento pubblico e privato come strumento innovativo e adeguato, ere-
ditato dal sistema inglese e ad oggi utilizzato principalmente per la realizza-
zione di grandi infrastrutture o riqualificazioni di interesse pubblico. Intro-
dotto nella regolamentazione nel 1998 e successivamente rivisitato fino alla
versione ultima del 2008, ¢ tuttavia stato impiegato in un progetto culturale
solo nel 2013, in occasione della riapertura del Corpo Centrale di Villa Reale
di Monza.

Come spiegare questo ritardo?

In primo luogo con una diatriba regolamentare. Nonostante sia il Regola-
mento di attuazione degli appalti pubblici che il Codice dei contratti pubblici
prevedessero gia espressamente la possibilita di utilizzo in materia culturale,
la piena ammissibilita del PF nella concessione in recupero e gestione di im-
mobili pubblici di tale interesse ¢ stata riconosciuta solo in seguito alla dia-
lettica processuale del caso dell’Ospedale Vecchio di Parma (2007). Asso-
data la liceita, rimane poi la questione in merito alla concreta praticabilita e
configurabilita dell’utilizzo dello strumento, che spiegano ’ulteriore lasso di
tempo trascorso.

Quando si esamina il PF si riconduce la sua prima convenienza e poten-
zialita alla capacita, attraverso i futuri flussi di cassa operativi, di garantire il
rimborso del capitale investito e adeguati margini di profitto al finanziatore.
Come e quando cio avvenga ¢ definito dalla regolamentazione specifica.

Nel caso dello Stato Italiano, storicamente pubblicistico e dalla tendenza
a vincolare i privati in una copiosa rete di normative, la materia in merito a
come la sussidiarieta verticale ed orizzontale dei progetti debba garantire la
convenienza operativa ad entrambe le parti rimane contestata. Se la peculia-
rita di essere uno strumento regolato essenzialmente dall’autonomia privata
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ma finalizzato alla realizzazione di opere pubbliche rende la situazione par-
ticolarmente delicata, le caratteristiche intrinseche dei beni culturali aggra-
vano ulteriormente la questione.

La natura non economicamente quantificabile e 1’usuale regime di bassa
redditivita riducono inevitabilmente 1’appeal per chi potenzialmente interes-
sato a forme di collaborazione; qualora poi questo non scoraggiasse il privato,
vi sono alte probabilita che il burocratico contesto legislativo in materia cultu-
rale ne impedisca o rallenti 1’attuazione, (co)stretta tra condizioni e prescri-
zioni spesso sconvenienti — in questo caso un doppio regime autorizzativo.

Si tratta tuttavia solo della punta dell’iceberg.

Elemento critico primario ¢ infatti I’esigenza posta da questi beni, che
richiedono necessariamente capacita di negoziazione e convergenza collabo-
rativa tra le parti, elementi storicamente quasi del tutto estranei all’Italia. Per
ragioni storiche, culturali e sociologiche, I’intervento dei privati nella ge-
stione del patrimonio culturale italiano non ¢ mai stato pacificamente inteso
come soluzione per una sua migliore tutela e valorizzazione.

L’Italia da sempre protegge i suoi tesori attraverso una politica culturale
amministrativamente verticistica che, combinata con la (conseguente) ance-
strale paura della privatizzazione della cultura, sta rallentando il processo di
accettazione delle forme di partenariato.

Se I’anacronistica contrapposizione tra pubblico e privato tipicamente ita-
liana fosse destinata a cedere, potra farlo solo davanti all’interesse pubblico
e all’inequivocabile riconoscimento del valore del patrimonio culturale. Per
salvare la cultura, si deve lavorare sulla cultura.

4. 1l first mover italiano: Villa Reale di Monza

4.1. La Storia della Villa verso il PF

La Villa ¢ un complesso monumentale che risale alla seconda meta del
Settecento, quando 1’ Imperatrice Maria Teresa d’ Austria vuole costruire una
residenza monumentale di campagna estiva per il figlio Ferdinando, gover-
natore della Lombardia austriaca. Ella affida il progetto al genio dell’archi-
tetto Giuseppe Piermarini, che in soli tre anni (1777) crea un edificio monu-
mentale in stile neoclassico, attentamente strutturato su relazioni visuali che
lo legano sapientemente al territorio, per composizione ed estetica.
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La sua maestosita lo fa presto sede di governo regio, meritando 1’attuale
nome di Villa Reale; in questi anni si aggiunge poi il vasto Parco recintato
di 750 ettari, il piu grande d’Europa, ulteriore elemento di lustro.

Quest’ultimo era, inoltre, perfettamente in linea con il concetto di resi-
denza che da sempre aveva caratterizzato il bene, concepito da promotori e
realizzatori secondo una correlazione — oggi potremmo dire molto contem-
poranea — fra edifici e contesto, un sistema unico residenziale ma anche
aperto al territorio.

Dopo la caduta di Napoleone gli Austriaci tornarono a presiederla fino
alla Seconda guerra di indipendenza italiana, quando passa alla famiglia Sa-
voia e ivi raggiunge un grandissimo splendore, adeguandosi ai mutati gusti
estetici dei reali e della classe nobile. Tuttavia, dopo 1’apice raggiunto con
Umberto I, nel Novecento la Reggia viene di fatto abbandonata e lo scoppio
della Guerra Mondiale aggrava ulteriormente la situazione facendola dive-
nire luogo di occupazioni popolari e riparo per rifugiati, principali cause
delle condizioni di urgenza ravvisate dagli anni Duemila.

Il risultato odierno € un complesso monumentale con oltre due secoli di
storia e piu di 700 ettari comprensivi di edifici antichi e moderni, bene pub-
blico proprieta di MiBACT, Regione Lombardia, Comune di Milano e Co-
mune di Monza.

Sono dunque questi i soggetti pubblici intervenuti negli ultimi anni per
risolvere lo stato di degrado e abbandono che ha depauperato la Reggia per
piu di un secolo, con la volonta di restituire a Monza, Milano, ma anche al
Paese in generale, un bene di grande valore per la storia del territorio.

L’attenzione si ¢ da sempre concentrata soprattutto sull’edificio monu-
mentale piu rilevante, ovvero la Villa, oggetto di ripetute ipotesi di un inter-
vento organico purtroppo rimaste solo sulla carta, fino ad un primo tentativo
risolutivo e concreto nel 2004.

In questo anno si attiva il concorso internazionale indetto dalla Regione
per gli interventi sul volume architettonico della Villa e sui Giardini, con
I’obiettivo di far ritrovare ad essi «una rinnovata rilevanza pubblica a carat-
tere misto, in una convergenza di intenzionalita concordi delle diverse Isti-
tuzioni proprietarie» (Manifesto DPP del concorso, febbraio 2004).

Nei fatti il progetto di restauro vincente, portato nello specifico dal Prof.
Giovanni Carbonara, non viene implementato causa le dimensioni dell’inter-
vento. Infatti tale ambizioso progetto, per quanto metodologicamente detta-
gliato e “rivelativo” nella flessibilita funzionale, si presenta da subito di dif-
ficile se non impossibile realizzazione per la Pubblica Amministrazione.

Rimane pero metro di giudizio e punto di riferimento condiviso per i piani
di sviluppo futuri. In questo senso il progetto di Carbonara merita citazione
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nel processo che ha portato alla finalizzazione del PF: ¢ qui che il pubblico
inizia ad aprirsi e a riconoscere la doppia esigenza di recupero ¢ restituzione
del disegno, con I’introduzione di spazi nuovi dedicati a momenti di utilizzo
diversi nell’ottica di un regime di autosostentamento.

4.2. Il bando di concessione

In data 22 marzo 2010 viene pubblicato il bando di gara sulla Gazzetta
Ufficiale, redatto il 15 marzo dal Direttore Generale della procedura, Anto-
nio Giulio Rognoni:

e Amministrazione aggiudicatrice ¢ ILSpA, che agisce come stazione ap-
paltante della procedura ristretta per I’affidamento di un contratto di con-
cessione di lavori pubblici, cui oggetto specifico sono progettazione ed
esecuzione della ristrutturazione del I lotto funzionale — Corpo centrale
della Villa (piani nobili I e II, corpo centrale, piano terra, Belvedere, quota
parte dell’ Ala Nord e degli spazi esterni).

e L’importo complessivo dell’intervento ¢ di quasi 24 milioni di euro, di
cui 21 per lavori, uno per oneri di sicurezza e uno € mezzo per spese tec-
niche; di tale cifra & previsto che I’amministrazione aggiudicatrice corri-
sponda approssimativamente 19 milioni, erogati in proporzione al pro-
gressivo avanzamento dei lavori — il finanziamento residuo resta a carico
del concessionario.

e Quest’ultimo avra quale controprestazione la gestione per venti anni del
corpo centrale e la parte di Ala Nord e di spazi esterni ristrutturata.

e Sono previste restrizioni di partecipazione alla gara, in merito alla situa-
zione personale degli operatori, alla capacita tecnica e economico-finan-
ziaria. E inoltre fissata la data massima di invio della proposta, debita-
mente corredata da firme e documentazioni necessarie: 7 maggio 2010,
ore 12.

e Criterio generico di aggiudicazione ¢ quello tipico dell’offerta economi-
camente piu vantaggiosa, risultante dalla comparazione del punteggio ot-
tenuto (max 100) attraverso la valutazione di elementi qualitativi (60%)
e quantitativi (40%).

Si tratta, in sintesi, di un intervento di restauro e ristrutturazione del corpo
centrale della Villa Reale, da “vincere” attraverso una procedura ristretta per
I’affidamento della progettazione definitiva ed esecutiva e per la concessione
di costruzione e gestione.

Per individuare il o i partner privati in grado di restituire la Villa ai suoi
cittadini e a se stessa, il Consorzio Villa Reale e Parco di Monza opta cosi
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per la concessione di lavori pubblici di costruzione e gestione (o finanza di
progetto ex art. 144 D.Lgs. n. 163/2006), in modo da rispondere anche alla
volonta di sperimentare 1’uso di strumenti innovativi nel settore dei beni cul-
turali.

Per evitare discontinuita tra le fasi di restauro e fruizione pubblica, i com-
proprietari convengono di dare in concessione, oltre ai lavori di completa-
mento della progettazione ed esecuzione del restauro, anche la successiva
gestione della fruizione pubblica e dei servizi accessori connessi, cosi da ren-
dere possibile la copertura dei costi della gestione continuativa.

A valle della procedura di gara indetta da ILSpA, sarebbe stato selezio-
nato un soggetto imprenditoriale capace di garantire I’avanzamento e con-
clusione dei lavori di restauro (progettazione e esecuzione) e altresi provve-
dere alle attivita di valorizzazione (gestione) rispettando quanto elaborato dal
Consorzio nel Piano strategico. La scelta sarebbe dovuta ricadere insomma
su un unico soggetto affidabile e articolato, con riconosciute competenze
complementari e diversificate, effettivamente in grado di gestire attivita se-
quenziali cosi intrinsecamente collegate.

Dopo quasi due anni dalla pubblicazione del bando, ad aggiudicarsi il
progetto di restauro del Corpo Centrale o I Lotto funzionale ¢ Italiana Co-
struzioni S.p.A., che costituisce — come la procedura del PF richiede — la SPV
“Nuova Villa Reale di Monza S.p.A.” con la minore da essa controllata,
Na.Gest.

I lavori iniziano ufficialmente nel febbraio del 2012 e si concentrano su
spazi che contano un totale di 10mila m2 per piu di 40 stanze e 3500 m2 di
superficie. Il vasto organismo edilizio necessitava di una serie di opere di
consolidamento, messa in ripristino e in sicurezza, e restauro pittorico e de-
corativo. Maestranze differenti hanno coabitato lavorando gomito a gomito
per rispettare le scadenze programmate: piu di 100 operatori tra restauratori
(32), operai edili (26), meccanici (11) e altri. Il restauro si ¢ svolto sotto la
direzione di Giulia Putaturo con 1’obiettivo di restituire la Villa il piu possi-
bile fedele al suo stato alla fine dell’Ottocento, rimuovendo i segni dell’in-
curia e riportando unita di lettura alle sale che la compongono.

Nuova Villa Reale di Monza, in quanto concessionaria della gestione de-
gli spazi da essa stessa restaurati, ora ne dispone per due decenni in modo da
poter recuperare I’investimento iniziale e dunque puo determinarne ’utilizzo
gestendoli direttamente o optando per una sub-concessione.

Per questo nel recupero si ¢ dedicata alla riqualificazione degli ambienti
con migliorie funzionali e tecniche che permettessero la localizzazione di
nuove destinazioni d’uso e adeguamenti in linea con la fruizione e il ricono-
scimento della Villa come “museo di se stessa”, integrando le qualita storico-
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artistiche del corpo centrale con funzionalita che andassero a sostenere il
quadro economico dell’intervento.

4.3. La Riapertura

La Villa Reale ¢ stata riconsegnata al suo pubblico 1’8 settembre 2014.
L’attuale configurazione degli spazi ha rispettato quasi perfettamente quanto
previsto nel bando di concessione:

Il piano terra, dedicato all’ingresso dei visitatori e quindi alla loro acco-
glienza, ¢ luogo polifunzionale, con la presenza di un bookshop, spazi lu-
dico-formativi e, naturalmente, biglietteria e guardaroba. Sono poi state al-
lestite le Cucine di Villa Reale, un suggestivo lounge bar arricchito da design
innovativo e mosaici Liberty che ospita i ristoranti Conviviale ¢ Gourmet,
dai sapori tradizionali.

Le sale di rappresentanza del primo piano nobile, appartenute a Umberto
e Margherita Savoia, hanno rispettato la vocazione legata agli eventi. La vi-
sita vera e propria ¢ al secondo piano nobile, con gli appartamenti privati
degli ospiti e dei sovrani dedicati al museo e sede di grandi mostre. Il per-
corso si conclude all’ultimo piano, un tempo appartamenti della servitu, con
la vista sul Parco. Il Belvedere ¢ stato progettato dall’architetto De lucchi
come sede espositiva del Design Museum della Triennale di Milano (mostra
“La Bellezza Quotidiana”). Seguendo il progetto del concessionario, la pre-
senza del Triennale Design Museum prevede non solo spazi espositivi ma
anche luoghi da vivere, animati da attivita quali incontri, conferenza, lectures
e attivita didattiche.

In poco piu di un semestre di attivita, la Villa ha attirato circa 200mila
persone, un numero straordinario. In primo luogo i visitatori sono stati invi-
tati a toccare con mano i risultati del restauro durante dieci giorni, dall’8 al
18 settembre, di fruizione gratuita del complesso. Parte degli eventi di cele-
brazione dell’apertura e anche prima mostra offerta, “Memoria e Splendore:
una storia per immagini” ha celebrato la riapertura e la restituzione della
Villa al pubblico, illustrandone gli ultimi vent’anni di storia attraverso le fo-
tografie di Piero Pozzi.

5. Cosa si puo fare

In questa sezione si vuole rivedere I’esperienza della Villa Reale alla luce
dei risultati degli ultimi due anni, traendone esempio ma anche insegnamento
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critico. La collaborazione gentilmente offerta da Attilio Navarra e dal suo
gruppo ha reso ’analisi piu approfondita e concreta, rafforzandone il mes-
saggio per pubblico e privato (Exhibit 1: Draft intervista Dott. Navarra).

5.1. La normativa vigente: i rischi del promotore spontaneo

Le difficolta regolamentari iniziano nella definizione della gara d’appalto
come singola o doppia, oppure nel definire qualora il soggetto partecipante
sia anche promotore spontaneo di idee; tale elemento risulta cruciale per la
conseguente rischiosita dell’iniziativa. In Italia, infatti, ¢ possibile essere
considerati a tutti gli effetti promotori di un progetto se e solo se questo viene
accolto dal concessore e dichiarato di “pubblico interesse”.

Questa formula, per quanto teoricamente valida, manca di effettiva appli-
cabilita: ’azienda che decide di partecipare a una cosi definita gara doppia,
¢ costretta a sopportare 1’ingente (per probabilita di accadimento quanto per
peso economico) rischio di non ottenere il consenso e la dichiarazione ne-
cessaria. Il risultato ¢ che I’investimento in ricerca e sviluppo — gia fatto —
rimarra a carico solo suo.

E bene sottolineare che tale scelta di metodo ¢ motivata dal voler pro-
muovere I’iniziativa e la creativita dei soggetti partecipanti, che godono cosi
di maggiore liberta: possono proporre, prima, e realizzare, poi, un progetto
da loro studiato. Tuttavia, potersi permettere di perdere tanto tempo e tante
energie, mentali ed economiche, ¢ indiscutibilmente possibilita propria solo
di realta di determinate dimensioni. Ne consegue che il risultato finale non ¢
piu un valore aggiunto nuovo e esterno, ma piuttosto una limitazione delle
aziende partecipanti e proponenti.

Le suddette riflessioni si possono riportare nel caso del Corpo Centrale
della Villa Reale di Monza, dove la definizione della gara come singola ha
certamente stimolato la partecipazione di piccole e medie realta: 14 gruppi
si contendevano ’aggiudicazione. Il secondo elemento a destare interesse ¢
stato poi la forte presenza del Pubblico in investimenti e contributi, pronto a
finanziare piu del 70% del progetto.

Questi due vantaggi, saggiamente combinati dal concedente, Infrastrut-
ture Lombarde S.p.A., hanno reso questa gara un uniquum. Cio che ha allon-
tanato molti dei proponenti in un secondo momento ¢ stata indubbiamente la
dimensione del piano economico finanziario richiesto, che si andava som-
mando al rischio di non poter avere un precedente, un caso concreto a cui
fare riferimento. Sono cosi rimasti a formalizzare 1’offerta e contendersi 1’ag-
giudicazione solo Italiana Costruzioni e SCAI.
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5.2. Ideologia: una possibile soluzione

Una politica culturale amministrativamente verticistica e un’ancestrale
paura della privatizzazione della cultura hanno sicuramente rallentato il pos-
sibile miglioramento del rendimento e della fruizione del patrimonio cultu-
rale attraverso forme di partenariato.

Dagli anni Novanta si sono registrate alcune aperture, come I’approvazione
della legge Ronchey (1993), a cui pero € seguito un percorso di alti e bassi,
costellato di dibattiti e intoppi motivati da pregiudizio e ritrosia nel vedere lo
Stato trasformarsi da gestore a regolatore. Dimostrazione di cio sta anche nello
stesso Codice dei Beni Culturali del 2004, la cui impostazione di fondo rivela
un legislatore prevalentemente “conservativo” che pone la valorizzazione del
patrimonio in una posizione residuale rispetto a tutela e conservazione (art.6,
c. 2: «in forme compatibili con la tutela e tali da non pregiudicarne le esi-
genzey); nelle attivita di valorizzazione, poi, i privati for profit hanno potuto
rivestire un ruolo solo secondario rispetto agli interventi pubblici.

L’emergente esigenza di contenimento della spesa pubblica imposta alle
pubbliche amministrazioni e la copiosita degli interventi necessari, da un
lato, e la possibilita che il coinvolgimento dei privati costituisca un rilancio
della cultura italiana come motore artistico ¢ economico, dall’altro, hanno
progressivamente lottato contro un conservatorismo tipicamente nostrano.
Le circostanze di necessita inducono molti ad auspicare un apporto e convo-
glio di capitali privati sulla base di motivazioni anche diverse dalla sola “arte
per I’arte” — ovvero in forma di mecenatismo, di interesse puro per 1’arte
avulso dall’idea di profitto.

Si cerca di parlare sempre di piu di imprenditoria culturale, perché discu-
terne e promuoverne le prospettive ¢ il passo iniziale per dare nuovi spunti e
nuova forza alle PPP e iniziative simili a quanto avvenuto a Monza. E posi-
tivo notare come le proposte in questa direzione provengano tanto dal pub-
blico come dal privato.

L’introduzione degli incentivi fiscali noti complessivamente come “Art-
Bonus” (Decreto per la cultura n. 83/2014) ¢ parte di questo movimento e ha
I’obiettivo di incentivare i contributi privati nella manutenzione e nel re-
stauro di beni culturali pubblici, nonché realizzazione di nuove strutture. Si
tratta di agevolazioni fiscali applicate ad erogazioni liberali in denaro a so-
stegno della cultura e dello spettacolo, che consentono di detrarre in 3 anni
il 65% dell’importo erogato nel 2015 (50% dal 2016). Questa iniziativa ha
portato, tra le altre, la manutenzione dell’ Arena di Verona grazie al contri-
buto di Unicredit o la Basilica della Santissima Annunziata (Firenze) con
I’intervento del Gruppo Ferragamo.
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Anche i privati, consapevoli della delicata situazione, si propongono
come possibili interlocutori tra finanziatori ¢ Amministrazione, facendo leva
su strumenti diversi. Si pud portare ad esempio la recente iniziativa di Lo-
veltaly!, associazione senza fini di lucro creata dalla holding LVenture
Group e rappresentata dal Presidente Prof. Richard Hodges. L’idea ¢ quella
di tutelare, promuovere e valorizzare il patrimonio culturale Italiano parteci-
pando al sostegno dei progetti di restauro attraverso piattaforme crowdfoun-
ding. L’attivita di Loveltaly! nasce da un amore sincero per le bellezze arti-
stiche Italiane e dalla consapevolezza che questo sia condiviso ben oltre i
nostri confini territoriali, cosi che si possa riunire gli sforzi e i desideri di
milioni di appassionati della storia e della cultura italiana in generosi e frut-
tuosi contributi.

5.3. Imprenditorialita: la questione “sostenibilita”

Spesso si additano i beni culturali di non poter rientrare nella categoria di
interventi realizzabili attraverso la finanza di progetto richiamando il loro
essere “opere fredde”, contrario alla logica di produzione di futuri cash flows
che contraddistingue questo strumento finanziario.

Per trattare tale questione si sceglie di far riferimento e sostenere quanto
evidenziato nel ciclo di convegni istituzionali organizzati dai fratelli Attilio
e Luca Navarra, titolari di Italiana Custruzioni S.p.A., nonché gestori del
Corpo Centrale di Villa Reale. Si tratta di una serie di incontri in luoghi cul-
turali di alto rilievo (Venaria Reale, Matera, Venezia, L’Aquila, Monza e
conclusione ad Istanbul) nel corso del biennio 2015-2017, in cui grandi espo-
nenti della cultura italiana, imprenditoria e istituzioni si confrontano in tavole
rotonde su temi di PPP.

Tale iniziativa, a cura di Francesco Maggiore, con il coordinamento
scientifico di Francesco Moschini, prende spunto dal progetto “Valore Re-
stauro Sostenibile dei Fratelli Navarra”. Quest’ultimo propone una “/talian
way of doing restoration”, un restauro made in Italy che nasce dalle espe-
rienze acquisite e consolidate in decenni di grandi progetti, e si rinnova come
laboratorio sperimentale per dare nuova definizione al restauro.

La parola chiave diventa Sostenibilita. In primis di certo sostenibilita eco-
nomico-finanziaria, ma anche sociale e ambientale. Questi luoghi non sono
solo luoghi di rilievo, ma di ritrovo. Riprendendo I’estratto per la presenta-
zione del progetto di Italiana Costruzioni, possiamo definire le diverse sfac-
cettature di sostenibilita come:
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e ambientale: privilegiare il recupero alla nuova edificazione, per tute-
lare i paesaggi e il territorio, e utilizzare risorse e energie in modo
quanto piu sostenibile, grazie al ricorso alle nuove tecnologie;

e cconomica: la governance si deve impegnare nel creare sinergie eco-
nomiche e finanziarie, in particolare nei rapporti tra pubblico e privato,
verso una migliore salvaguardia e valorizzazione dell’oggetto di inter-
vento;

e sociale: un impegno nella promozione di attivita ausiliare di forma-
zione al lavoro, educazione civile e coinvolgimento comunitario dei
cittadini.

La responsabilita della conservazione del valore dei beni monumentali e
del loro contesto si basa su una governance consapevole e capace di sintetiz-
zare molteplici discipline complementari e educare alla manutenzione pro-
grammata e preventiva. Come evidenziato in precedenza, quello italiano ¢ il
piu consistente patrimonio artistico e culturale al mondo ¢ dunque richiede
competenze € risorse commisurate.

Quest’ultimo elemento & particolarmente caro a Attilio Navarra, che sot-
tolinea la trasmissione dei valori culturali alle future generazioni come prin-
cipale dovere nel lavoro suo e di Italiana Costruzioni S.p.A. Purtroppo, la
tipica organizzazione Statale caratterizzata da interventi e finanziamenti a
pioggia, non strutturati, mostra solo oggi i suoi esiti negativi ¢ “crolla” in-
sieme alle mura e i tetti dei monumenti. Occorre mettere il passato al servizio
del futuro, riservando a entrambi la stessa cura.

Diventa dunque importante promuovere un’attenzione maggiore alle tec-
niche di salvaguardia del patrimonio culturale e artistico italiano, e in questo
processo I’indotto imprenditoriale dei privati, italiani e non, puo rappresen-
tare un’opportunita in piu.
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