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Sommario

Nonostante 1’abbondanza di studi sull’innovazione sociale, il focus € solitamente
rivolto alle organizzazioni senza scopo di lucro il cui obiettivo principale ¢ raggiun-
gere il cambiamento sociale, mentre il coinvolgimento di attori esterni, tra cui le
imprese profit, nello sviluppo dell’innovazione sociale ¢ ancora trascurato nella let-
teratura. Pertanto, il principale obiettivo ¢ estendere la comprensione concettuale
dell’innovazione sociale e fornire un contributo alla concettualizzazione ed agli studi
sulla open social innovation.

Quindi, il social open innovation viene studiato attraverso un framework concet-
tuale, che prevede una revisione della letteratura relativa ai modelli di social inno-
vation e di open innovation.

Tant’¢ che il lavoro delinea 1’aspetto “aperto” della social innovation, eviden-
ziando sia I’utilita del coinvolgimento di differenti attori e processi nella generazione
e diffusione di idee in grado di affrontare un cambiamento sociale, che la tendenza
a definire nuovi modelli di business.

Per raggiungere tale obiettivo, lo studio si concentra su una revisione della lette-
ratura senza analisi empiriche. Casi di studio o approcci quantitativi potrebbero rap-
presentare utili sviluppi per ulteriori ricerche.

Inoltre, il lavoro si focalizza sulla social innovation prodotta da imprese profit in
un contesto di collaborazione con stakeholder di varia natura, tanto da caratterizzare
un’evoluzione dei modelli di business tradizionali verso un modello “Aybrid”.

Parole chiave: innovation; open innovation, social open innovation; business model;
valori sociali e mission.
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Abstract
Entrepreneurship profit socialization: from open innovation to social open innovation

Despite the abundance of social innovation studies, the focus is often on non-profit
organizations whose main purpose is to achieve social change, while the involvement
of external actors in the development of social innovation is still neglected in literature.
Hence, the main goal is to extend the understanding of social innovation and to con-
tribute to the conceptualization and studies of open social innovation.

Regarding that, the open social innovation matter is studied through a conceptual
framework, which involves a review of the literature on models of social innovation
and open innovation.

The paper content outlines the open aspect of social innovation, highlighting the
actors and processes involved in the generation and dissemination of ideas capable
of facing social change.

The study is based on a literature review without empirical analysis. Case studies
or quantitative approaches could represent interesting ways for further research.

Finally, the work focuses on social innovation produced by profit enterprises in
a context of collaboration with different stakeholders, characterizing an evolution of
traditional business models towards a “hybrid” model.

Keywords: innovation; open innovation, social open innovation; business model; so-
cial values and mission.

1. Introduzione

Nell’ultimo ventennio, I’innovazione sociale ¢ entrata a far parte del di-
battito sulla natura e sulle dinamiche della societd moderna sia per rappre-
sentare le evoluzioni dei concetti tradizionali di innovazione tecnologica e
organizzativa, che come estensione concettuale del carattere innovativo dello
sviluppo socio-economico (Hillier et al., 2004).

Il fenomeno dell’innovazione associato al sociale, oltre ad essere oggetto
di attenzioni da parte di numerosi scritti scientifici interdisciplinari, vede il
proprio riconoscimento in documenti strategici ed operativi emessi da policy
maker, come ad esempio il Green Paper on Innovation redatto gia nel 1995
dall’Unione Europea, in cui si evidenzia che I’innovazione non ¢ solo un
meccanismo economico ma, in una visione piu ampia, € soprattutto un feno-
meno sociale'

! Testo disponibile al seguente link: https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publica-
tion/ad1d6f21-0b2e-423£-9301-c608035e¢9061/language-en.
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La numerosa letteratura prodotta negli ultimi anni a proposito dell’inno-
vazione sociale, avvalorando la visione istituzionale, ha rappresentato orga-
nizzazioni che partecipano o stimolano i cambiamenti sociali i cui obiettivi
finali non sono unicamente di tipo economico (Chesbrough e Di Minin,
2014).

Su questa base molti studiosi, come ad esempio Mumford (2002), hanno
sostenuto che I’innovazione sociale pud essere definita come 1’emergere e
I’implementazione di nuove idee su come le persone dovrebbero organizzare
le attivita interpersonali, le interazioni sociali, per creare nuove reti di pro-
duzione, di formazione e nuovi strumenti per la governance al fine di rag-
giungere uno o piu obiettivi comuni.

Inoltre, Howaldt e Schwarz (2010, p. 54) hanno definito 1’innovazione
sociale come una nuova configurazione delle pratiche di azione sociale, sol-
lecitata dalla comunita o da una delle sue parti, con 1’obiettivo finale di far
fronte meglio ai bisogni e ai problemi utilizzando le pratiche esistenti.

Crozier e Friedberg (1993, p. 19) sostengono I’innovazione sociale come
un processo di creazione collettiva in cui i membri di una certa unita appren-
dono, inventano e stabiliscono nuove regole della collaborazione e del con-
flitto nell’ambito delle dinamiche sociali o, in una parola, una nuova pratica
sociale, e in questo processo acquisiscono le necessarie capacita cognitive,
razionali e organizzative.

Mentre per Zapf (2018) I’innovazione sociale pud essere considerata
come quell’insieme di azioni che, diffondendosi nella societa per effetto di
dinamiche di imitazione, provocano processi di cambiamento nelle istitu-
zioni costitutive e nei modelli culturali.

Questa tendenza combina, dunque, I’impegno per la differenza e ’unita
nello stesso sforzo comunitario, basandolo su passaggi routinari nel processo
di partecipazione, e praticandoli in modo multiculturale (Checkoway e Ri-
chards-Schuster, 2003).

Le innovazioni sociali possono, infatti, essere il risultato del ruolo e
dell’impegno di singoli individui, di gruppi, di organizzazioni, economico-
sociali, che operano nell’ambito delle relazioni con altrettanto numerosi ed
eterogenei stakeholder e con obiettivi di sostenere gli adattamenti sociali fi-
nalizzati alla salvaguardia delle comunita e dei territori di riferimento (Basile
e Cavallo, 2020).

Infatti, il compimento del connotato di innovazione esula dall’impiego di
tecnologie e rappresenta il raggiungimento di un trasformativo cambiamento
sociale con un’enfasi a favore delle comunita che, altrimenti, non rientrano
nelle tradizionali logiche di mercato.

Sebbene ci sia un’abbondanza di lavori scientifici sull’innovazione so-
ciale che, esplicitamente o implicitamente, includono il coinvolgimento di
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numerosi ed eterogenei stakeholder, il focus di questi lavori esprime princi-
palmente 1’obiettivo di conseguire cambiamenti sociali senza considerare ri-
torni economici (Chesbrough e Di Minin, 2014; Rayna e Striukova, 2019).

Il punto di vista del presente lavoro sara quello di considerare 1’innova-
zione sociale come il risultato di “aperte” interazioni tra interlocutori di dif-
ferente natura (profit e no-profit), con I’obiettivo di influenzare/stimolare at-
tivita e servizi innovativi motivati dalla finalita di soddisfare esigenze sociali
e sostenuti dalle capacita strategiche e competitive delle organizzazioni
(Mulgan, 2006). Dunque, il punto di partenza per generare un’innovazione ¢
un’idea di come rispondere a bisogni, pit 0 meno ovvi, che non sono stati
ancora, interamente, soddisfatti.

Questa tendenza ¢ stata definita da Howaldt and Schwarz (2010) come
una nuova combinazione o configurazione di pratiche sia sociali che econo-
miche, promosse da agenti economico-sociali, e/o costellazioni di questi, con
I’obiettivo di far fronte a bisogni e problemi percepiti dalle comunita di rife-
rimento.

Potremmo sostenere, dunque, che un’innovazione esprime il connotato di
“sociale” per effetto dell’implementazione di attivita che tengono conto, an-
che, della ricaduta accettata e diffusa nell’ambito di una comunita, tanto da
divenire una regolare pratica dei comportamenti sociali ed economici.

L’innovazione sociale, cosi come sara considerata nel presente lavoro,
comprende nuove pratiche (concetti, strumenti politici, nuove forme di coo-
perazione e organizzazione d’impresa e di comunita), metodi, processi e re-
golamenti che vengono sviluppati e/o adottati da imprese, cittadini, clienti e
istituzioni, al fine di soddisfare le esigenze sociali e di risolvere le sfide della
societa, contribuendo a migliorare la qualita e la quantita della vita rispetto
alle pratiche esistenti (Howaldt ef al., 2015).

Pertanto, al fine di raggiungere gli obiettivi del presente lavoro sara pre-
sentata nella prima parte una revisione della letteratura, svolta con la meto-
dologia della selezione di pubblicazioni scientifiche e dell’analisi di atti e
norme (Templier e Paré, 2015), relativa all’innovazione e all’open innova-
tion; nella seconda parte saranno rappresentate le evoluzioni dei paradigmi
dell’open innovation e del social open innovation; infine, 1’ultima parte dara
spazio a conclusioni e spunti per future ricerche.

2. Revisione della letteratura
Kuznets (1974), tra i primi studiosi che hanno affrontato il ruolo sociale

delle imprese profit, separa le conseguenze delle innovazioni tecnologiche
in economiche e non economiche. L’autore sostiene che le conseguenze
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economiche ruotano attorno al loro contributo a favore di una maggiore pro-
duttivita e ad un maggiore consumo. Tra le conseguenze non economiche
delle grandi innovazioni, I’autore ha considerato tre gruppi di aggiustamenti:
cambiamenti istituzionali, effetti dislocativi e impoverimento dell’ambiente
naturale.

L’innovazione sociale ¢ menzionata nel contesto del primo gruppo di ag-
giustamenti. Kuznets (1974) sostiene, inoltre, che le innovazioni sociali, in
particolare quelle non economiche, siano indotte, anche, dalle innovazioni
aziendali. Su questa base un’innovazione si pud definire sociale se la nuova
idea implicita ha il potenziale per migliorare la qualita della vita (Phillips et
al., 2015).

Le innovazioni sociali non sono necessariamente guidate dalla motiva-
zione del profitto e le innovazioni aziendali non devono necessariamente es-
sere innovazioni sociali (Oeij et al., 2019).

Infatti, ci sono nuove idee che hanno effetti sociali pervasivi, € per questo
sono definiti beni comuni, € non sono innovazioni aziendali. Si pensi, ad
esempio, al ruolo di stimolo alle creativita e alle innovazioni condotto dalle
universita e/o dai centri di ricerca.

Allo stesso modo, ci sono innovazioni aziendali che non sono innovazioni
sociali. Ad esempio, le innovazioni a scopo di lucro con un grande impatto
negativo sull’ambiente non possono essere considerate innovazioni sociali.
Si pensi all’ILVA e all’impatto dei fumi di scarico sulla citta di Taranto e,
dunque, le condizioni ambientali e di salute di parte della comunita.

Di conseguenza, non possiamo identificare I’insieme delle innovazioni
sociali con I’insieme delle innovazioni aziendali (Kuznets, 1974; Pol e Ville,
2009).

Dunque, volendo cercare un punto di incontro tra social innovation e bu-
siness innovation, potremmo sostenere che ogni innovazione che ha consen-
tito il miglioramento della vita umana nel tempo puo essere considerata so-
ciale e ogni innovazione accessibile dagli utenti crea un cambiamento nella
societd, nelle pratiche e nelle abitudini che la caratterizzano (Prahalad,
2012).

Pertanto, innovazione sociale e innovazione aziendale possono molto
spesso coincidere. Si pensi, a tal proposito, al crescente impiego dei principi
caratterizzanti I’economia circolare che, oltre a contribuire all’innovazione
dei modelli di business, influenzano i comportamenti dei membri della so-
cieta come nel caso del consumo collaborativo, oppure dell’espansione della
durata del prodotto grazie alla quale si rendono i beni piu durevoli (Loun-
sbury et al., 2003; Planing, 2015).

Molti autori, infatti, sottolineano che alcuni strumenti e meccanismi tipici
dell’innovazione aziendale possono inserirsi perfettamente nel processo di
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innovazione sociale (Murray et al. 2010; Husted ef al., 2015). Allo stesso
modo, un problema sociale puo essere soddisfatto sia da un’innovazione so-
ciale che da un’innovazione aziendale (Cajaiba-Santana, 2014).

In questo modo, alcuni studiosi utilizzano il concetto di “impresa sociale”
per delineare la presenza di business model come architettura finalizzata al
raggiungimento di scopi sociali (Nicholls, 2006), denotandone la prospettiva
di mercato e le caratteristiche commerciali incentrate sui ricavi (Dart, 2004),
come organizzazione orientata al profitto che offre prodotti e servizi, mesco-
lando obiettivi aziendali e sociali (Westley e Antdadze, 2010). Allo stesso
modo, un’azienda sociale ¢ un’organizzazione che utilizza i propri ricavi per
coprire 1 propri costi e non produce profitti (Yunus, 2007).

A tal proposito, possiamo sostenere che il compimento dell’innovazione
sociale per ’ampiezza degli obiettivi e degli impatti, oltre a richiamare le
specifiche finalita dell’impresa, richiede continui scambi di conoscenze e
tecnologie basati su processi collaborativi tra eterogenei € numerosi attori
sociali ed economici che vanno a comporre un ecosistema (Tate e Bals,
2018).

Questa condizione designa lo scenario di un’innovazione sociale com-
piuta in un contesto di open innovation caratterizzato da attivita e servizi
finalizzati a produrre profitti utili a supportare le finalita sociali proposte,
sostenute e sviluppate in un’ottica collaborativa da agenti (istituzioni pubbli-
che, imprese profit, imprese no-profit, finanza, ricerca, ecc.) che compon-
gono I’ecosistema di riferimento dell’impresa ed allo stesso tempo ne costi-
tuiscono la societd/comunita destinataria (Maclean et al., 2013).

Relativamente a questo tema, molti studiosi sostengono che ¢ necessario
un ambiente favorevole per la creazione di nuove idee e un contesto in cui
una nuova idea ¢ socialmente innovativa (Olsson et al., 2017; Reyers et al.,
2018; Musche et al., 2019).

3. Open Innovation

Negli ultimi decenni si ¢ molto discusso di open innovation in ottica sia
di organizzazione che di modello d’impresa. Le evoluzioni sul tema hanno
indotto a considerare ’open innovation sia come un nuovo paradigma
dell’innovazione (Gassmann, 2006), che come un modello di business (Le-
cocq et al., 2010; George e Bock, 2011; Schneider e Spieth, 2013).

Questo ultimo aspetto si fonda sulle capacita dell’impresa sia di creare
che di “catturare” valore sulla base di caratteristiche organizzative finalizzate
a scambiare continuamente conoscenze con gli stakeholder rilevanti, tanto
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da definire tale capacita network-ification (Teece, 1986; Teece et al., 1997;
Vrontis et al., 2020).

Dunque, questi elementi, da un lato, depotenziano la teoria delle capacita
dinamiche di Teece (1986), in cui I’autore sosteneva I’esistenza di un “in-
terno” ed “esterno” all’organizzazione aziendale, favorendone, per contro,
una visione sistemica in cui I'impresa ¢, invece, raffigurabile come un si-
stema parzialmente aperto che sopravvive grazie alle capacita di creare e
mantenere relazioni con gli stakeholder rilevanti (Chandler et al., 2000).
Dall’altro lato, tracciano una tendenza di spillovering dell’innovazione per
effetto di R&D e scambi di conoscenze e competenze tra differenti attori,
finora appannaggio di modelli organizzativi verticali tipici delle grandi im-
prese o delle multinazionali dotate di laboratori o centri di ricerca, a favore
delle PMI, start up, spin off ed altre forme di imprenditoria basata sulle co-
noscenze (Chesbrough e Rosenbloom, 2002).

A causa della mobilita del lavoro, dell’abbondante capitale di rischio e
della conoscenza ampiamente dispersa tra piu organizzazioni pubbliche e
private, nonché della riduzione del ciclo di vita dei prodotti, le imprese non
possono piu permettersi di innovare da sole, ma devono piuttosto impegnarsi
in pratiche di innovazione alternative (Fukuda, 2020).

A tal riguardo si potrebbe sostenere che le capacita interne e le relazioni
esterne evolvono verso una condizione di complementarieta e non di reci-
proca sostituibilita (de Zubielqui ef al., 2019).

Se fino alla fine del secolo scorso I’impresa era riconosciuta come il luogo
dell’innovazione e, secondo il modello del “first mover” chandeleriano, le
attivita interne dell’impresa erano 1’oggetto dell’innovazione tanto da carat-
terizzare un modello “do-it-yourself’ (Cohen e Levinthal, 1990; Chandler,
1992); il nuovo secolo segna I’avvento del modello Open Innovation, in cui
le conoscenze di altri attori sociali ed economici ricoprono, nell’ambito di
evolute condizioni di scambio favorite dalle nuove tecnologie, lo stesso ruolo
delle conoscenze e competenze gia in possesso dell’impresa seppur con una
marcata riduzione di processi gerarchici (Langlois, 2003; Almirall e Casade-
sus-Masanell, 2010) (ved. fig. 1).

Al riguardo, la gia citata visione sistemica dell’impresa marca in modo
chiaro la condizione che I’impresa non puo innovare in isolamento (Laursen
e Salter, 2006). Infatti, tale visione rappresenta un’organizzazione parzial-
mente aperta protesa a creare e mantenere relazioni con gli stakeholder rile-
vanti, di tipo bidirezionale, al fine di raggiungere le condizioni di sopravvi-
venza per mezzo di continui scambi di conoscenze, che contribuiscono sia a
fenomeni di naturale adattamento o di exploitation, che di realizzazione di
radicali innovazioni o di exploration (Barile, 2008; Golinelli, 2011; Lichten-
thaler, 2008; Greve, 2007; Bernal et al., 2019).
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Fig. 1 — Condizione contestuale di Open Innovation
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Fonte: nostra elaborazione.

Sulla base del quadro finora tracciato, ¢ sempre piu sentita I’esigenza di
accedere a risorse di conoscenza nonostante, anche per effetto della globa-
lizzazione, questa sia in costante e veloce crescita. In questo scenario, in
modo particolare le PMI esprimono il livello piu alto di inflow e outflow di
conoscenze, contribuendo a definire un crescente approccio user innovation,
che vede il pieno coinvolgimento, anche, dei clienti nei processi di innova-
zione finalizzati al miglioramento dei prodotti o all’acquisizione di pit mi-
rate informazioni dai mercati (von Hippel, 2007; Franke e Liithje, 2020).

Tale tendenza consolida, dunque, la considerazione che le fonti di cono-
scenza e innovazione sono diventate sempre piu rilevanti e che i confini or-
ganizzativi e geografici si sono notevolmente indeboliti (Arranz et al., 2019).

A supporto di quanto sostenuto, giuocano un ruolo fondamentale le nuove
tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT), che hanno ridotto
le distanze percepite tra gli attori del processo di innovazione, consentendo
al contempo I’integrazione di clienti e fornitori nel processo di progettazione
e sviluppo. Si pensi, ad esempio, al successo tecnologico di software open
source come Linux e Apache ed al ruolo che tale innovazione ha, a sua volta,
a sostegno della diffusione del paradigma dell’open innovation (Weller et
al., 2015).
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4. Social Open Innovation

Gli ultimi decenni sono stati caratterizzati da diverse visioni relative al
ruolo dell’innovazione. Infatti, se da un lato molti autori hanno considerato
come requisito finale dell’innovazione 1’introduzione nei mercati dei pro-
dotti o dei servizi, e la conseguente profittabilita (Freeman et al., 1982; Ro-
berts, 1988; Berry e Taggart, 1994; O’Sullivan e Dooley, 2009); dall’altro
lato sono emersi filoni di studio, come la service dominant logic (S-D logic),
in cui anche i valori sociali ed etici caratterizzano le finalita commerciali
delle imprese (Vargo e Lusch, 2008; Vargo e Lusch, 2017).

A proposito della relazione innovazione-impatto commerciale, spesso
vengono escluse per definizione tutte le innovazioni che non hanno una spen-
dibilita commerciale. Ad esempio, lo sviluppo dell’enciclopedia online Wi-
kipedia funzionalmente innovativa non si qualificherebbe come innovazione
perché 1’accesso e la lettura sono gratuiti.

Questo spiega perché la user innovation cosi come le innovazioni con
ricaduta sociale sono state escluse dalla maggior parte delle statistiche na-
zionali sulle attivita di innovazione (Gault, 2018; von Hippel, 2017).

A tal proposito, von Hippel (2016), nella sua pubblicazione dal titolo Free
Innovation sviluppa ulteriormente 1’idea di “grandi folle” evidenziando la
natura aperta, distribuita e auto-guidata del lavoro di innovazione.

Queste attivita, secondo 1’autore, possono essere definite “free innova-
tion” in quanto gli innovatori beneficiano principalmente di auto-ricompense
che non implicano alcuna forma di transazione commerciale (von Hippel,
2017).

Tale approccio evidenzia, dunque, la tendenza verso pratiche di innova-
zione completamente democratizzate che consentono a, quasi, chiunque di
sfruttare il proprio potenziale creativo per perseguire nuove soluzioni che
massimizzino sia il valore d’uso personale che il benessere sociale.

Il proverbio “la necessita ¢ la madre dell’invenzione” evidenzia il motore
chiave delle attivita di innovazione degli utenti. La stragrande maggioranza
delle imprese, profit e no-profit, che innovano lo fa per risolvere problemi
economico-sociali o per ottenere soluzioni che si adattino meglio alle loro
esigenze (de Jong et al., 2015; Stock et al., 2015; von Hippel e Suddendorf,
2018).

A tal proposito, studi recenti dimostrano che I’innovazione sociale pud
essere sviluppata sia da organizzazioni no-profit che for-profit e che alcune
forme di modello di business sono state applicate con successo per trovare
soluzioni sociali, garantendo la sostenibilita finanziaria (Chesbrough e
Crowther, 2006).
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Infatti, i problemi principali nei progetti di innovazione sociale sono le-
gati alle difficolta di sostenibilita e scalabilita (fasi 4 ¢ 5 del modello propo-
sto da Murray et al., 2010).

Tant’¢ che si puo sostenere che, I’open social innovation riguardi sia le
organizzazioni pubbliche che private, sia le organizzazioni senza scopo di
lucro che quelle a scopo di lucro.

Al riguardo, non si puo trascurare che le organizzazioni pubbliche e senza
scopo di lucro sono tradizionalmente avverse al rischio. Sulla base di questa
caratteristica, poiché 1’assunzione di rischi ¢ legata all’innovazione (Covin e
Slevin, 1998), queste organizzazioni tendono ad essere meno innovative ri-
spetto alle organizzazioni a scopo di lucro, il che significherebbe spendere
meno in ricerca e sviluppo (Hull e Lio, 2006). Cio, a sua volta, comporta un
insito aumento del costo dell’innovazione di prodotto in quanto 1’esigenza
innovativa puo essere soddisfatta solo per mezzo del ricorso all’acquisto di
fonti esterne o di risorse specializzate.

Per 1 motivi appena citati, ’open innovation si conferma una strategia
preziosa anche per le organizzazioni no-profit e pubbliche. Inoltre, le orga-
nizzazioni pubbliche possono svolgere un ruolo rilevante nella social open
innovation, poiché creano un ambiente politico e giuridico adeguato a pro-
muovere I’innovazione attraverso un approccio collaborativo finalizzato alla
creazione di valore condiviso.

A tal proposito si pensi al ruolo, che in Italia, ha il Governo Nazionale nel
rilancio delle “aree marginali” grazie alla definizione della Strategia Nazio-
nale delle Aree Interne. Per mezzo di tale strategia il Governo ha inteso sti-
molare la rigenerazione di tali aree, caratterizzate da spopolamento, invec-
chiamento della popolazione e incuria delle risorse naturali ed antropiche,
per mezzo di azioni economiche (sviluppo del turismo rurale, attivita di te-
lemedicina e assistenza sociosanitaria domiciliare, creazione di incubatori e
fab lab in opifici dismessi, ecc.) derivanti da iniziative (dal basso) proposte
da attori sociali ed economici’.

D’altra parte, il ruolo delle imprese nella sfera sociale ¢ cambiato. Una
continua esplorazione delle esigenze della societa puo portare le aziende, an-
che, a scoprire nuove opportunita per competere nei mercati tradizionali e/o
a riconoscere il potenziale di nuovi mercati che in precedenza avevano tra-
scurato (Porter e Kramer, 2011).

Ad esempio, la Danone, negli ultimi anni, ¢ sempre piu espressione di open
innovation finalizzata a provocare ricadute sociali (social open innovation) con
I’obiettivo di salvaguardare i profitti e contribuire, anche per mezzo di questi,
al miglioramento della qualita della vita delle comunita di riferimento.

2 Cfr. https://www.agenziacoesione.gov.it/strategia-nazionale-aree-interne.
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Infatti, questo connubio open innovation e social innovation & rappresen-
tato da tutte le aziende del gruppo Danone, con il claim salute, pianeta e co-
munita, che dialogano costantemente con Istituzioni, comunita scientifica,
pazienti e famiglie e collaborano con organizzazioni impegnate nella lotta
alla poverta attraverso iniziative mirate alla promozione di uno stile di vita
attivo e sano’.

Quindi, I’innovazione sociale riguarda “attivita e servizi innovativi che
sono motivati dall’obiettivo, dalla mission(e) di soddisfare i bisogni sociali”
senza trascurare, perO, gli obiettivi di profitto e di competitivita (Mulgan,
2006; Tate e Bals, 2018).

Pertanto, I’innovazione rivolta a soddisfare i bisogni sociali e migliorare
la vita degli individui e delle comunita raggiungendo il cambiamento sociale
o contribuendo al raggiungimento di almeno uno dei 17 goals di Agenda
2030, quando ¢ espressione di valori ed oggetto di strategie, pud definirsi
come una finalita dell’impresa profit, e non solo no-profit, raggiungibile per
mezzo della capacita di questa di creare innovazione, valore economico e
superare le sfide della competitivita (Mulgan, 2006; Aksoy et al., 2019).

Dunque, gli autori sostengono, rappresentandolo nella successiva figura
2, che il punto di arrivo dell’evoluzione dell’impresa, che rappresenta nella
propria mission valori sociali, puo essere rappresentato dalla condizione di
produrre valore economico per creare valore sociale ed ambientale, svilup-
pando soluzioni innovative e nuove forme di organizzazione d’impresa e di
interazione con i contesti (Rahdari et al., 2016; Gasparin et al., 2020).

Da un punto di vista epistemologico possiamo sostenere che 1’impresa
profit con impegno sociale produce valore duraturo non nell’ambito degli
scambi di mercato, bensi nelle azioni che aiutano a preservare e sostenere la
qualita delle vite umane (Auerswald, 2009).

Sulla base della letteratura citata e fin quanto detto finora, possiamo de-
finire la social open innovation come I’insieme di tutte quelle idee, attivita e
processi che stimolano lo sviluppo di nuove soluzioni, per meglio dire di
pratiche economiche e sociali (prodotti o servizi), attraverso i flussi in entrata
e in uscita di fonti finanziarie, di conoscenze, di tecnologie e di collabora-
zioni tra entita diverse, mobilitando azioni oltre i confini organizzativi e geo-
grafici e avvalendosi di rapporti di relazioni con differenti stakeholder (pub-
blici e privati; profit e no profit) (Murray et al., 2010; Biggeri et al., 2017,
Rayna e Striukova, 2019; Kohler e Chesbrough, 2019; Ahn et al., 2019;
Jodo-Roland, e Granados, 2020).

3 Cfr. https://corporate.danone.it/chi-siamo/SIAMO-UNA-B-CORP.html
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Fig. 2 — Relazione tra valori sociali e mission, creazione di valore economico e fini sociali
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Fonte: nostra elaborazione.

Pertanto, un contesto di social open innovation mira a produrre valore
sociale procurando soddisfazione sia ai bisogni sociali collettivi che ai biso-
gni, siano essi sociali che economici, degli stakeholder coinvolti.

Questo approccio consente la mitigazione del rischio associato al pro-
cesso di innovazione (Chalmers and Balan-Vnuk, 2013).

Quindi, unendo interessi sociali ¢ commerciali € possibile sviluppare un
modello di business integrato e aperto tra attori sociali senza precludere
I’orientamento al profitto (Chesbrough and Crowter, 2006; Pol and Ville,
2009; Westley and Antadze, 2010).

L’innovazione sociale ¢, frequentemente, intesa come espressione di stra-
tegie e attivita poste in essere direttamente dalle organizzazioni pubbliche,
filantropiche e senza scopo di lucro, oppure attraverso le azioni, spontanee e
casuali, di esempi noti di individui eroici, come Bill Drayton, Robert Owen,
Bill Gates e Muhammad Yunus.

Negli ultimi anni, il processo di innovazione sociale si & spostato dalle ci-
tate azioni di una singola entita attraverso comportamenti eroici (Lettice ¢ Pa-
rekh, 2010) ad azioni collaborative attraverso processi inbound, outbound ¢
accoppiati (Chesbrough e Di Minin, 2014; Martins e de Souza Bermejo, 2015),
sfruttando il modello di business per garantire la sostenibilita (Chesbrough e
Crowther, 2006).

Tale ultima tendenza ¢ andata a sopperire le condizioni di assenza di reti
e collaborazioni, che si sono rappresentate come la principale ragione di fal-
limento dei progetti di innovazione sociale (Mulgan et al. 2007).

Pertanto, la social open innovation presuppone un processo di identifica-
zione e risoluzione di problemi sociali per mezzo dell’accesso e/o dello
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scambio di conoscenze tra interlocutori pubblici e privati, profit e no-profit,
grazie a sempre piu diffusi e strutturati percorsi partecipativi che ne sosten-
gono, anche, la diffusione (fig. 3).

Fig. 3 — Flusso di innovazione e di socializzazione dell impresa profit
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Fonte: nostra elaborazione.

Nell’ultimo decennio il processo di socializzazione delle imprese profit
ha, infatti, assistito ad una tendenza di riconoscimento, ed allo stesso tempo,
di stimolo verso un “social commitment” che vede coinvolte le intere orga-
nizzazioni imprenditoriali.

Infatti, prima negli Stati Uniti e poi in Italia, primo stato in Europa, ¢ stato
riconosciuta, per mezzo dell’individuazione di specifiche norme, la possibi-
lita alle imprese profit di acquisire il connotato di “societa benefit”.

Queste particolari forme d’impresa, in USA chiamate “benefit corpora-
tion” ed in Italia “societa benefit”, presentano una dichiarata finalita sociale
che convive con gli obiettivi di natura commerciale (Czinkota et al., 2018).

Tutto cid conferma questa tendenza al “hybrid business model” che fa
emergere in modo chiaro come il consolidarsi dell’impegno sociale dell’im-
presa profit, espressione di valori social dichiarati nella mission aziendale,
tende a stimolare nuove forme di business model e differenti ruoli di questa
nel contrastare problemi sociali e cambiamenti ambientali (Haigh e Hoffman,
2011).
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5. Conclusioni

I problemi sociali che si affrontano quotidianamente sono persistenti, com-
plessi e sono stati persino definiti audaci. Le organizzazioni imprenditoriali, cosi
come presentate nel corso del lavoro, sono sia il risultato che le protagoniste
dell’evoluzione nello scopo, nella forma e nel ruolo dei settori for profit e non
profit.

Sulla base di quanto abbiamo discusso, dovrebbe essere chiaro che le im-
prese impegnate socialmente, con tutte le loro opportunita, sfide e unicita,
sono una forza crescente sia nel panorama for-profit che nel no-profit. Le
organizzazioni ibride stanno sperimentando modi per combinare i punti di
forza commerciali e di innovazione, tipiche delle imprese profit, a favore del
sostegno del rinnovamento ambientale e sociale.

Da un punto di vista macroeconomico, lo scenario presentato potrebbe
essere la base di un processo di “compensazione” sociale per effetto del quale
si determina, in modo piu 0 meno spontaneo, una condizione di adattamento
dell’ecosistema economico-sociale ai limiti di spesa nel welfare e nella sal-
vaguardia ambientale a cui, sempre piu, tendono le istituzioni pubbliche.

Pertanto, il lavoro potrebbe concludersi con una serie di quesiti che rap-
presentano spunti per future riflessioni:

— se i vantaggi di un’economia sociale sono cosi evidenti allora perché i
modelli di business non hanno ancora reso il mondo un posto migliore?

Le ragioni sono molteplici e in parte radicate nei difetti concettuali del
nostro ordine economico mondiale, nonché nell’irrazionalita intrinseca del
comportamento dei consumatori. Da un punto di vista economico, una quota
di profitto disallineata lungo la catena del valore ¢ una delle cause principali
della progettazione imperfetta del prodotto. Fino a quando i profitti saranno
un fine, e non il mezzo per raggiungere gli obiettivi sociali, una progettazione
migliore sara sempre vista come quella condizione rischiosa che dimostra
solo nella fase di fine utilizzo una situazione in cui i costi sostenuti giustifi-
cano I’efficienza economica. Infine,

— ¢ sufficiente indicare nello statuto e/o nella propria mission la finalita
sociale perché I’impresa possa essere considerata impegnata social-
mente?

— nelle imprese profit possiamo parlare, a proposito di socializzazione, di
un’evoluzione del business model che esprima un rapporto mezzo-fine
tra politiche di sviluppo nei mercati e finalita di sostenere e ricoprire un
ruolo sociale nell’ambito di una piu vasta comunita?

— si potrebbe profilare una globalizzazione dettata non da un fenomeno di
capitalismo ma di socializzazione imprenditoriale?
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